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Analyysissa tarkastellaan uusien työpaikkojen syntyä Suomessa toimipaikkatasolla vuonna 2017. Uuden 
työpaikan syntymistä on verrattu muista syistä eli poistuman tai vaihtuvuuden korvaamiseksi tapahtunei-
siin rekrytointeihin.  
 
Työllisten määrä on kasvanut oikeastaan lähes koko hallituskauden 2015 alusta lähtien. Työllisyyden 
kasvu kiihtyi kuitenkin voimakkaasti vuoden 2017 loppupuolelta lähtien. Vuositasolla työllisyys kasvoi 25 
000 hengellä vuonna 2017 edellisvuoden tasoon nähden. 
 
Vuonna 2017 toimipaikkoihin haettiin yhteensä 640 000 henkilöä, joista 75 % oli määräaikaisia. Ulko-
mailta palkattuja oli haetuista 4,7 % ja muita kuin suomen- tai ruotsinkielisiä 8,8 %.  
 
43,9 % rekrytoineista toimipaikoista ilmoitti rekrytoinnin syyksi uuden työpaikan syntymisen vuonna 2017. 
Osuus oli hieman pienempi kuin vuonna 2016, mutta suurempi kuin vuonna 2015. 
 
Työvoimapulan eli täyttämättä jääneiden työpaikkojen määrä oli vuonna 2017 lähes kaksinkertainen vuo-
teen 2016 verrattuna. Työvoimapulan pahenemisesta huolimatta uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 
enemmän kuin vuosina 2014–2016.  
 
Toimialoista suurin osuus uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 kiinteistöalalle sekä rakennusalalle. Kiin-
teistöalalla rekrytointien määrä on pieni, mutta rakennusala on myös rekrytointien määrän suhteen kär-
kialoja. Koulutuksen sekä terveys- ja sosiaalipalveluiden aloilla puolestaan rekrytoidaan paljon, mutta 
vain pieni osuus rekrytoinneista on uusia työpaikkoja.  
 
Uusia työpaikkoja syntyy useimmin yrityssektorilla sekä toimipaikoissa jotka odottavat henkilöstömäärän 
kasvua, palkkaavat työntekijöitä ulkomailta ja joiden henkilöstömäärä vaihtelee. Työnantajien mielestä 
tärkein hakukanava on TE-toimisto ja toiseksi tärkeimpänä kanavana pidetään yhteyksiä entisiin työnte-
kijöihin ja -hakijoihin.  
 







In this paper we analyse new job creation at the facility level in 2017. New job creation is compared to 
other recruitments.  
 
Employment has grown since the beginning of 2015, and growth accelerated in the later part of 2017. In 
2017, the number of employed people was 25,000 higher than in 2016.  
 
In 2017 gross job creation was 640 000, of which 75 % were temporary contracts. 4.7 % were hired from 
abroad, and the share of non-Finnish or Swedish speakers was 8.8 %.  
 
43.9 % of recruitments were caused by new job creation. The share is somewhat lower than in 2016, but 
higher than in 2015.  
 
The number of labour shortage, i.e. jobs that could not be filled, was almost double the number of 2016. 
Even though the situation is worse than in 2016, more new jobs were created in 2017 than in  
2014–2016.  
 
The largest share of new jobs was created in real estate and construction. In real estate, the number of 
recruitments is low, but in construction there are also a lot of recruitments. In education and social and 
health care, the number of recruitments is very high but only a small share of new jobs are created.  
 
Growth expectation in the number of personnel and variation in the number of personnel, hiring foreign 
employees and the corporate sector are related to new job creation in 2017. The most important recruiting 
channel, according to employers, is the public employment service. The second most important channel 
is contacts to former employees and job-seekers.   
 








Tämä on viides uusien työpaikkojen syntyä käsittelevä TEM-analyysi. Aikaisemmat julkaisut ovat 
ilmestyneet vuosina 2013, 2015, 2016 ja 2017.  
 
Julkaisu perustuu Tilastokeskuksen TEM:lle laatiman Työnantajahaastattelun toimipaikkatasoi-
seen mikroaineistoon, joka edustaa painotettuna kaikkia sellaisia toimipaikkoja, joissa on ainakin 
yksi palkattu henkilö.  
 
Uusia työpaikkoja aineistolla voidaan analysoida, koska aineistossa on työvoimaa hakeneilta toi-
mipaikoilta kysytty rekrytoinnin syy. Tämä aineistomme ominaisuus on varsin ainutlaatuinen, 
koska tavanomainen tapa uusien työpaikkojen synnyn, häviämisen ja työvoiman vaihtuvuuden 
havaitsemiseen perustuu tutkimusaineistojen paneeliominaisuuksiin.  
 
Tutkimusaineistomme on painotettu otanta-aineisto, jonka eri muuttujissa on lisäksi erilaisia ky-
selyhetkeen nähden taakse- ja eteenpäin ulottuvia ajallisia dimensioita. Aineiston käsittely on sen 
erityisominaisuuksien takia tietyiltä osin tavanomaista painotetun aineiston käsittelyä vaativam-
paa.  
 
Tämänkertaisessa analyysissa jatkamme vuotta 2016 koskeneita toimialakohtaisia tarkasteluja ja 
laajennamme niitä yksityisiin työvoimapalveluihin. Tällä arvioimme olevan mielenkiintoa kasvu-
palvelu-uudistukseen valmistauduttaessa. Muut erilliseen tarkasteluun otetut toimialat ovat nekin 
elinkeinopoliittisesti kiinnostavia: sosiaali- ja terveydenhuolto, kaivos- ja louhinta-ala, biotalous 
sekä energiatoimialat. Mallinnusosuudessa erittelemme uusia työpaikkoja aiempaa tarkemmin 
kahdella uudella käsitepari -dimensiolla. Aineiston sisältämiä muuttujia on pyritty hyödyntämään 
aiempaa monipuolisemmin.  
 
Kiitämme Bettina Lemströmiä uusiutuvaa energiaa koskevien tietojen toimittamisesta sekä ener-
giatoimialoja koskevien alustavien tulosten kommentoinnista. Paula Mäkilampea kiitämme datan 
muokkaamisesta muuttujamuunnoksineen. Sirpa Kukkalaa kiitämme julkaisun taitosta. 
 
Toivomme tämän analyysin tulosten olevan hyödynnettävissä työ- ja elinkeinopolitiikan valmis-
telussa ja päätöksenteossa. 
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Tässä analyysissa käsitellään uusien työpaikkojen syntyä Suomen taloudessa vuonna 2017. Uusien työ-
paikkojen syntyä tarkastellaan kahden erityyppisen aineiston avulla. Aluksi luodaan kokonaiskuva netto-
työllisyyden muutoksista Tilastokeskuksen otantapohjaisen työvoimatutkimuksen avulla. Tämän jälkeen 
keskitytään Tilastokeskuksen TEM:lle tuottaman niin ikään otantapohjaisen työnantajahaastattelun mik-
roaineiston analyysiin. 
 
Aineisto on edustava otos kaikista toimipaikoista, joissa on ainakin yksi palkattu henkilö. Otantaan kuuluu 
10 434 toimipaikan vastaukset ja kun ne korotetaan koko otantakehikon tasolle, ne edustavat 154 114 
toimipaikan tietoja. Mikroaineisto on kuvattu tarkemmin luvussa 4.1. Aineiston pohjalta laaditaan myös 
vuotuinen työvoiman hankintaa kuvaava seurantaraportti (Maunu 2018). 
 
Raportissa verrataan uusien työpaikkojen syntyä muihin rekrytointitilanteisiin, joissa rekrytoinnin syynä 
on poistuman tai vaihtuvuuden korvaaminen. Raportissa tarkastellaan koko talouden lisäksi tarkemmin 
viittä toimialaa. Maakuntauudistuksen näkökulmasta kiinnostavia toimialoja ovat sosiaali- ja terveyden-
huolto ja työllistämistoiminta. Muita elinkeinopolitiikan kannalta kiinnostavia toimialoja ovat kaivos- ja lou-
hinta-ala, biotalous sekä energia-ala.  
 
Menetelminä käytetään kirjallisuusanalyysia, taulukoihin ja grafiikkaan perustuvaa kuvailevaa analyysia 
sekä logistisia regressiomalleja. 
 
Nyt käsillä oleva julkaisu on viides uusien työpaikkojen syntyä käsittelevä analyysiraportti, joka on laadittu 
työ- ja elinkeinoministeriössä toimipaikkatasoiseen mikroaineistoon perustuen. Tulosten vertailu aiempiin 
raportteihin (Koponen – Räisänen 2013; Alatalo – Maunu – Räisänen – Tuomaala 2015; Maunu – Räi-
sänen 2016 sekä Maunu – Räisänen 2017) on hyödyllistä, jottei yhden vuoden havainnoille anneta liial-
lista painoa. 
2. UUSIEN TYÖPAIKKOJEN SYNTY JA TYÖLLISYYDEN MUUTOKSET  
2.1 Uudet työpaikat rekrytoinnin dynamiikassa  
Tässä analyysissa käsitellään uusien työpaikkojen syntyä erityisesti toimipaikkatasolla. Työnantajat rek-
rytoivat kolmesta toisistaan periaatteessa poikkeavasta syystä: poistuman korvaamiseksi, vaihtuvuuden 
korvaamiseksi sekä uusien työpaikkojen luomiseksi. Poistumalla tarkoitetaan poistumaa työvoimasta ku-
ten eläköitymistä, maastamuuttoa, koulutukseen tai varusmiespalvelukseen lähtöä, kuolemaa, pitkiä va-
paita tai siirtymistä muutoin työmarkkinoiden ulkopuolelle. Vaihtuvuus taas merkitsee sitä, että työlliset 
vaihtavat työpaikkoja. Uudet työpaikat ja poistuman korvaaminen ovat aidosti sellaisia, joihin on löydet-
tävä työntekijöitä nykyisten työllisten ulkopuolelta. Sen sijaan vaihtuvuus merkitsee työmarkkinoiden kan-
nalta työvoiman uudelleenallokaatiota, mutta yrityksen tai toimipaikan kannalta se vastaa täysin poistu-
maa: uusi työntekijä pitää joka tapauksessa löytää. Vaikka uudelleenallokointi ei merkitsekään työllisyy-






Kuvio 1. Työvoiman rekrytointi ja poistuminen 
 
  
Kuviossa 1 on esitetty kaaviona työvoiman rekrytointisyyt työmarkkinoiden tasolla. Rekrytoinnissa on 
kolme syytä, joko korvataan työvoiman poistumaa, korvataan työvoiman vaihtuvuutta tai luodaan koko-
naan uusia työpaikkoja. Kun työvoimasta poistutaan tai tapahtuu työvoiman vaihtuvuutta, on nämä kor-
vattava korvausrekrytoinnilla – muussa tapauksessa kyseessä on työpaikan tuhoutuminen. Työmarkki-
noiden tasolla poistuman ja vaihtuvuuden korvaaminen ovat siten käsitteellisesti yhteydessä toisiinsa, 
sen sijaan työpaikkojen tuhoutuminen ja uusien luominen eivät ole vastaavalla tavalla suoraan yhtey-
dessä toisiinsa. Ne ovat kuitenkin yhteydessä toisiinsa luovan tuhon prosessin kautta, jossa työvoimaa 
uusiin työpaikkoihin saadaan etenkin tuhoutuneista työpaikoista.   
 
Tämän paperin empiirisissä osissa keskitytään uusien työpaikkojen tarkasteluun. Aineistona on pääasi-
assa Tilastokeskuksen työ- ja elinkeinoministeriölle tuottaman työnantajahaastattelun mikroaineisto1, 
joka kertoo mm. siitä, mistä syystä ja millä tavoin työnantajat ovat etsineet työvoimaa, sekä miten he ovat 
sitä saaneet. Uusien työpaikkojen, vaihtuvuuden ja poistuman rekrytointiprosessia on aiemmin Suo-
messa analysoitu vastaavalla tavoin vain vähän (vrt. Räisänen 2011; Koponen – Räisänen 2013; Alatalo 
– Maunu – Räisänen – Tuomaala 2015; Maunu – Räisänen 2016; Maunu – Räisänen 2017). 
 
Aiemmat empiiriset tulokset ovat korostaneet yritysten keskeistä roolia uusien työpaikkojen luojina. Toi-
mipaikan koolla on ollut hieman erilainen rooli eri vuosina, mutta usein näyttää siltä, että pienet toimipai-
kat luovat paljon uusia työpaikkoja, tosin ne yleensä myös tuhoavat niitä runsaasti. Odotukset toimipaikan 
henkilöstömäärän kasvusta seuraavan 12 kuukauden aikana on selvästi yhteydessä uusien työpaikkojen 
luomiseen. Tämä aiemmista tutkimuksistamme saatu tulos on hyvin yhteensopiva Haltiwangerin ym. 
(2013) kasvun dynamiikkaa koskevien huomioiden kanssa. Vanhala ja Virén (2016, 4) havaitsevat, että 
(Suomessa) pieni erittäin nopeasti eli yli 20 % vuodessa kasvavien gaselliyritysten joukko luo noin puolet 
kaikista uusista työpaikoista.   
 
Jotta rekrytoinnin ja työllisyyden volyymien suhdetta voisi hahmottaa, kannattaa ensinnäkin muistaa, että 
tässä analyysissa käsitellään vain työvoiman hankintaa (josta uusien työpaikkojen luominen on osa), eikä 
ollenkaan työvoiman ulosvirtausta (josta työpaikkojen tuhoutuminen on osa). Sen hahmottamiseksi, mil-
laista rekrytoinnin ja bruttotyöllisyyden muutosten välinen suhde voisi olla, ajatellaan, että yritys A rekrytoi 
joka vuosi kausivaihtelua tasoittamaan 4 henkilöä 3 kuukauden ajaksi. Kaikkiaan yritys A rekrytoi siten 
yhden henkilötyövuoden verran. Bruttorekrytointien määrä (tai rekrytoinnin bruttovirta) on kuitenkin 4. 
                                                  
1 Tilastokeskus on tuottanut työnantajahaastattelun toimipaikojen työvoiman hankinnasta TEM:lle vuodesta 1993 lähtien. 
Aineisto tuotetaan kvartaaleittain ja se toteutetaan nykyisin avointen työpaikkojen tutkimuksen yhteydessä. Tarkempi ai-
neistokuvaus on luvussa 4. 
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Mikäli se ei vähennä muuta henkilöstöään, kasvaa yrityksen A työllisyys yhden henkilön verran vuosita-
solla. Yritys B voi rekrytoida vakituiseen työsuhteeseen 3 henkilöä, mutta vastaavasti se vähentää toisista 
toiminnoistaan 4 henkilöä. Rekrytointivirtojen tarkastelu näyttää, että yritys B on bruttorekrytoinut 3 hen-
kilöä ja jos emme tiedä mitään työllisyyden menetyksistä, oletamme helposti yrityksen B kasvattaneen 
työvoimaansa. Se on kuitenkin supistanut sitä vuositasolla yhdellä henkilöllä. Olennaisia tekijöitä rekry-
toinnin analyysissa ovat työsuhteen kesto ja sekä rekrytointi- että poistumavirtojen tarkastelu. Bruttomuu-
tokset kuvaavat kokonaisdynamiikkaa, mutta usein aineistot eivät ole riittäviä sen tarkkaan tuntemiseen. 
Siksi nettomuutosten havainnointi on paljon tyypillisempi tarkastelutapa. Kannattaa kuitenkin muistaa, 
että toimipaikalla ei ole yleensä sellaista vaihtoehtoa, että se esimerkiksi rekrytoisi vain nettona, koska 
työpaikkoja myös tuhoutuu ja työvoima olemassa olevissa työpaikoissa vaihtuu. Sen takia toimipaikka 
kohtaa käytännössä myös ns. ylimääräisen vaihtuvuuden, joka ei olisi toteutuneiden työllisyysmuutosten 
kannalta välttämätöntä.  
 
Miten tietyt nettotyöllisyyden muutokset sitten voivat tapahtua? On selvää, että työllisyyden kasvaessa 
komponentteina ovat työsuhteiden määrä ja niiden kesto, joista ainakin toisen täytyy kasvaa. Esimerkiksi 
määräaikaisten työsuhteiden keston pidentyminen ilman muita muutoksia kasvattaa työllisyyttä, vastaa-
vasti esimerkiksi pitkään jatkuneiden työsuhteiden aiempaa suurempi päättyminen samoin oletuksin las-
kee työllisyyttä. 
 
Luovan tuhon merkitys Suomessa eri aikoina on vaihdellut (Maliranta 2009, Ilmakunnas ja Maliranta 
2011, Maliranta ja Määttänen 2014). Luovan tuhon eli yritys- ja työpaikkarakenteiden muutoksen erot 
selittävät lähes kokonaan tehdasteollisuuden tuottavuuden eroja (Maliranta 2016). 
 
OECD-maissa työvoiman uudelleenallokaatio on laajaa ja ylittää selvästi nettotyöllisyyden muutokset, 
myös toimialatasolla. Joka vuosi keskimäärin yli 20 % työpaikoista luodaan ja/tai tuhoutuu ja noin kol-
mannes kaikista työntekijöistä rekrytoidaan ja/ tai eroaa2. (OECD 2009, 119). Cahuc (2014) toteaa, että 
teollisuusmaissa ”nyrkkisääntönä voi sanoa, että 15 % työpaikoista luodaan uudelleen vuosittain (15 % 
työpaikoista tuhoutuu ja saman verran uusia syntyy). 
 
OECD:n mukaan Suomessa työpaikkojen luominen on ollut kansainvälisesti voimakasta jaksolla 1997–
2004, tuhoutuminen sen sijaan suhteellisen vähäistä (OECD 2009, 133). Maliranta (2009) puolestaan 
toteaa, että yrityssektorin työpaikkavirrat (työpaikkojen syntyminen ja tuhoutuminen) ovat Suomessa ol-
leet (1990-luvun laman jälkeen, ainakin 2000-luvun alkupuolelle saakka) jopa yllättävän vakaita. 1990-
luvun puolivälistä finanssikriisiin asti tuhoutumisaste oli melko vakaa, mutta kasvoi jyrkästi kriisin aikana 
(Ilmakunnas ja Maliranta 2011). Syntymisaste on vaihdellut suhdanteiden mukaan: se kasvoi voimak-
kaasti 1990-luvun laman jälkeen, laski 2000-luvun alun suhdannenotkahduksessa, minkä jälkeen se taas 
kasvoi aina vuoteen 2007 asti (emt.). Työpaikkavirrat vaihtelivat v. 1994–2009 suunnilleen 10–15 % vä-
lillä.  
 
Tyypillisesti työntekijävirrat ovat korkeampia kuin työpaikkavirrat. OECD:n tulosten mukaan keskimäärin 
35 % työntekijävirroista johtuu vaihtuvuudesta (churning), kun 54 % johtuu ylimääräisestä työpaikkojen 
uudelleenallokaatiosta ja loput 11 % nettotyöllisyyden muutoksista. (emt., 125). Työpaikkavirroilla (va-
kanssimielessä) on yhteys myös työllisyyteen, kuten Farm (2017) osoittaa: poikkeamat välittömästä rek-
rytoinnista johtavat täyttämättömiin työpaikkoihin ja voivat laskea työllisyyttä ja nostaa työttömyyttä. Tä-
hän liittyy myös kohtaanto, Pehkosen et.al. (2018) tulosten mukaan työmarkkinoiden kohtaanto on (Suo-
messa) heikentynyt vuosina 2012–16 etenkin suurissa seutukunnissa, jotka ovat koko maan kasvukes-
kuksia.   
 
                                                  
2 Tällaiset virtakäsitteet ovat tyypillisesti hyvin herkkiä määrittelyille ja mittaustavoille. Olennaisesti virtojen vahvuuteen 
vaikuttaa itse mitattavan ilmiön lisäksi se, mikä katsotaan muutokseksi, esim. kuinka lyhytkestoinen työpaikka lasketaan 
uudeksi työpaikaksi ja miten se voidaan havaita. Periaatteessa uusi työpaikka voidaan havaita yritys- tai toimipaikkatasolla 
verrattaessa jaksoa t jaksoon t+1. Tällöin jälkimmäisen jakson työpaikkamäärän enemmyys edeltävään nähden merkitsee 
nettotyöllisyyden muutosta. Tämä ei kuitenkaan ota huomioon sitä, miten nettotyöllisyyden muutos on toteutunut: uusien 
työpaikkojen määrä voi olla paljon nettotyöllisyyden muutosta suurempi, jos samalla osa olemassa olevista työpaikoista 
toimipaikassa tuhoutuu. Nettotyöllisyyden ollessa negatiivinen, voi siihenkin sisältyä uusien työpaikkojen luomista, jos tu-
houtuminen on suurempaa. Jos tarkastellaan esim. toimipaikan tasolla koko rekrytointivirtaa ja siitä voidaan erottaa uudet 




Suomalaisia arvioita työntekijävirroista ovat esittäneet mm. Ilmakunnas ja Maliranta (2011), joiden mu-
kaan ne ovat v. 1994–2009 vaihdelleet 20–30 % välillä. Työntekijävirroissa on Suomessa ollut nouseva 
trendi 1990-luvulta lähtien (emt.). Kauhanen et.al. (2015, 12) toteavat, että työpaikkojen syntymis- ja tu-
houtumisasteen pitkän aikavälin keskiarvo Suomen yrityssektorilla on noin 12 %. Yrityksissä syntyy ja 
häviää siten noin 222 000 työpaikkaa vuosittain. Työntekijävirtojen keskiarvo on heidän mukaansa noin 
26 % eli yritysten toimipaikoilla on 481 000 työntekijää, jotka eivät olleet siellä vuotta aiemmin. Työsuh-
teiden määrä on vielä suurempi, koska samalla henkilöllä voi olla useita työsuhteita vuoden aikana.  
2.2 Toimiala, yrityskoko ja elinkaarivaihe 
Mielenkiintoisia ovat myös havainnot siitä, että työpaikkojen ja työntekijöiden uudelleenallokaatio on suu-
rempaa kasvavilla toimialoilla kuin muilla. Vähemmän tuottavat alat (tai yritykset, ks. Cahuc 2014) tuhoa-
vat enemmän ja paremmin tuottavat luovat enemmän työpaikkoja – mikäli luova tuho toimii. Oberhofer ja 
Vincelette (2013) havaitsivat yrityksen koon, iän, tuottavuuden ja toimialan vaikuttavan uusien työpaikko-
jen luomiseen sekä lasku- että noususuhdanteessa. Heidän empiirinen analyysinsa koskee itäisen Eu-
roopan EU11-maita. Näissä liiketoimintaympäristön laatu, työvoimakäytäntöjen ja sääntelyn vahvistami-
nen, instituutioiden uudistaminen ja rahoituksen saatavuus edistävät työpaikkojen luomista.  
 
Kirjallisuudessa on tarkasteltu myös sitä, miten toimialan (tai yrityksen) elinkaaren vaihe heijastuu työ-
paikkavirtoihin. Uusien yritysten markkinoille tulo ja niiden kasvu heijastuvat positiivisesti työpaikkoihin. 
Toisaalta myös työpaikkojen tuhoutuminen voi toimialan (tai yrityksen) elinkaaren alussa olla vilkasta 
(Ilmakunnas ja Maliranta 2011; ks. myös Kilponen ja Vanhala 2009). Ilmakunnas ja Maliranta (emt.) to-
teavat kuitenkin, että myös kypsä toimiala saattaa kohdata teknologisen shokin, joka muuttaa työpaikka-
virtoja samankaltaiseksi kuin elinkaaren alussa. Haltiwangerin ym. (2014) mukaan kaikissa maissa3 (ml. 
Suomi) havaittiin suuri uudelleenallokaatio (= työpaikkojen syntymisen ja tuhon summa) ja uusilla yrityk-
sillä oli suuri merkitys: 30–40 % allokaatiosta liittyi poistuviin ja aloittaviin yrityksiin. 
 
Kun työpaikkavirrat ovat suuria yrityksen elinkaaren alussa, ja uudet yritykset ovat yleensä pieniä, ei ole 
yllättävää, että pienet yritykset luovat paljon uusia työpaikkoja – tai ainakin uudelleenallokaatio on niissä 
korkea. Haltiwangerin ym. (2014) mukaan uudelleenallokaatio oli suurinta alle 20 hengen yrityksissä ja 
alhaisinta yli 100 hengen yrityksissä. Toisaalta Haltiwangerin ym. (2013) mukaan yrityskokoa tärkeämpi 
ja hyvin robusti tekijä on yrityksen ikä ja sen yhteys yrityksen kasvun dynamiikkaan. Kun yrityksen ikä 
kontrolloidaan, häviää yrityskoon ja kasvun välinen negatiivinen yhteys ja voi jopa muuttua toisensuun-
taiseksi kun pienimpien yritysten suuri lopettaminen otetaan huomioon. Nuoret yritykset sekä luovat että 
tuhoavat paljon työpaikkoja. Tulos korostaa yritysten kasvun dynamiikkaan liittyvien mekanismien tunte-
mista ja ymmärtämistä. Räisänen (2018) on tarkastellut kasvun ja rekrytoinnin välisiä yhteyksiä julkisen 
työnvälityksen rekisteripohjaisella työpaikka-aineistolla vuosilta 2002–2017. Tulosten mukaan talous-
kasvu keskittää rekrytointia ammatteihin, joissa jo muutenkin rekrytoidaan paljon.  
 
Åstebro ja Tåg (2017) ovat tutkineet yrittäjien työpaikkojen luomista Ruotsissa rekisteriaineistolla kuuden 
vuoden jaksolla. Heidän tuloksensa on, että yrittäjät luovat hyvin vähän työpaikkoja lyhyellä ja keskipit-
källä aikavälillä itselleen luomiensa työpaikkojen lisäksi. Näiden vähien luotujen työpaikkojen osalta työt-
tömien osuus rekrytoiduista on kuitenkin huomattava, 25–60 % yritystyypistä ja tarkasteluperiodin kes-
tosta riippuen.  
 
Myös työntekijävirtoihin liittyvistä taustatekijöistä on empiiristä tutkimusta. Nuoret liikkuvat muita enem-
män, mutta työntekijävirtojen ikäprofiileissa on myös maaspesifejä tekijöitä. Nuorten (young prime-age) 
työntekijöiden eroamisaste on paljon muita maita suurempi korkean liikkuvuuden maissa, kuten Tans-
kassa ja Yhdysvalloissa, sekä runsaasti väliaikaisia sopimuksia nuorilla käyttävissä maissa, kuten Rans-
kassa ja Suomessa. (OECD 2009, 120). 
 
Merkittävä osuus EU:n alueen uusista työpaikoista luodaan pk-yrityksissä (Vroonhof et al. 2011, s.35). 
Jopa 82 % vuosien 2002–2008 aikana syntyneistä työpaikoista voidaan laskea pk-yrityksiin. Finanssikriisi 
kuitenkin koetteli voimakkaasti pk-yrityksiä ja niiden työllisyyttä Euroopassa ja pk-yritysten toipuminen 
vuonna 2010 oli suuria yrityksiä hitaampaa. Komission raportissa (A partial and fragile recovery: Annual 
                                                  
3 Mukana Saksa, Suomi, Ranska, Iso-Britannia, Italia, Portugali, Argentiina, Brasilia, Chile, Kolumbia, Meksiko, Viro, Un-
kari, Latvia ja Slovenia 
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Report on the European SMEs 2013/2014) todetaan, että etenkin mikroyrityksissä työllisyys laski selvästi 
vuosina 2008–2013 (mikroyrityksen raja raportissa on alle 10 henkeä). Suomessa pk-yritykset näyttivät 
kuitenkin raportin (emt.) mukaan tuolloin pitäneen pintansa hieman paremmin arvonlisän ja työllisyyden 
suhteen. Vuoden 2014 aikana on jälleen EU-tasolla saatu varovaisen positiivisia signaaleja pk-yrityksistä. 
 
Pieni joukko kasvavia yrityksiä luo huomattavan osan uusista työpaikoista (Halme ym. 2015, ks. myös 
Alatalo ja Maunu 2016, vrt. Vanhala ja Virén 2016). Erityisen kiinnostavia ovat kaikkein pienimmät mik-
royritykset (raja matalampi kuin komission 10 hengen raja). Vuosina 2010–2013 toimineet enintään 3 
henkilöä työllistäneet mikroyritykset lisäsivät henkilöstöään nettomääräisesti noin 25 000 henkilöä.  
3. TYÖLLISYYDEN NETTOMUUTOKSET 
Työllisten määrä on kasvanut oikeastaan lähes koko hallituskauden 2015 alusta lähtien. Työllisyyden 
kasvu kiihtyi kuitenkin voimakkaasti vuoden 2017 loppupuolelta lähtien. Vuositasolla työllisyys kasvoi 
25 000 hengellä vuonna 2017 edellisvuoden tasoon nähden. 
 




































































































Voimakkainta työllisyyden kasvu oli vuonna 2017 Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla, myös Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen kehitys oli hyvää. Lapissa ja Pohjanmaalla työllisyys heikkeni. Työllisyys 
heikkeni kaikkiaan viidellä alueella ja vahvistui kahdeksalla, kun kolmella alueella pysyttiin edellisvuo-





Taulukko 1. Työllisyyden nettomuutokset toimialoittain vuodesta 2016 vuoteen 2017, 1000 henkeä 
(Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus) 
 
  
Taulukosta 1 havaitaan, että nettotyöllisyys kasvoi 25 000 hengellä vuonna 2017. Tästä myönteisesti 
kokonaiskuvasta huolimatta joissain toimialojen pääryhmissä koettiin melko voimakkaitakin työllisyystap-
pioita vuoden 2016 nähden. Työllisyys koheni eniten ammatillisessa, tieteellisessä ja teknisessä toimin-
nassa (9 000 hengellä), rakentamisessa (9 000) ja koulutuksessa (8 000). Työllisyyden lisäys oli hyvää 
myös rahoitus- ja vakuutustoiminnassa sekä kiinteistöalalla (6 000) ja tämän lisäksi informaatiossa ja 
14 
 
viestinnässä (5 000). Isoimmat työllisyystappiot vuoteen 2016 nähden kirjattiin tukku- ja vähittäiskau-
passa (- 8 000) sekä terveys- ja sosiaalipalveluissa (- 5 000). 
 
Toimialojen alaryhmistä vähittäiskauppa (- 6 000), tukkukauppa (- 5 000), sahatavaran ja paperin sekä 
paperituotteiden valmistus, painaminen ja jäljentäminen (- 5 000) kokivat suurimmat menetykset, kun 
taas huonekalujen ym. valmistus, koneiden ja laitteiden huolto ja asennus kasvattivat työllisyyttään 4 000 
hengellä, kun sosiaalihuollon avopalveluissa kasvua oli 3 000 henkeä. 
 
Taulukko 2. Työllisyyden nettomuutokset ammattiryhmittäin vuodesta 2016 vuoteen 2017, 1000 hen-
keä (Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus) 
  2016 2017 muutos     
1 Johtajat 81 85 4 
11 Johtajat, ylimmät virkamiehet ja järjestöjen johtajat 14 14 0 
12 Hallintojohtajat ja kaupalliset johtajat 27 29 2 
13 Tuotantotoiminnan ja yhteiskunnan peruspalvelujen johtajat 32 33 1 
14 Hotelli- ja ravintola-alan, vähittäiskaupan ja muiden palvelualojen johta-
jat 
9 9 0 
2 Erityisasiantuntijat 586 617 31 
21 Luonnontieteiden ja tekniikan erityisasiantuntijat 140 147 7 
22 Terveydenhuollon erityisasiantuntijat 36 39 3 
23 Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat 133 137 4 
24 Liike-elämän ja hallinnon erityisasiantuntijat 112 125 13 
25 Tieto- ja viestintäteknologian erityisasiantuntijat 84 89 5 
26 Lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityisasiantuntijat 79 80 1 
3 Asiantuntijat 463 469 6 
31 Luonnontieteiden ja tekniikan asiantuntijat 88 91 3 
32 Terveydenhuollon asiantuntijat 112 112 0 
33 Liike-elämän ja hallinnon asiantuntijat 158 159 1 
34 Lainopilliset avustajat sekä sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijat 82 84 2 
35 Informaatio- ja tietoliikenneteknologian asiantuntijat 22 23 1 
4 Toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät 143 144 1 
41 Toimistotyöntekijät 43 41 -2 
42 Asiakaspalvelutyöntekijät 36 40 4 
43 Laskennan ja varastoinnin toimistotyöntekijät 40 39 -1 
44 Muut toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät 25 24 -1 
5 Palvelu- ja myyntityöntekijät 479 470 -9 
51 Palvelutyöntekijät 114 115 1 
52 Myyjät, kauppiaat ym. 168 160 -8 
53 Hoivapalvelun ja terveydenhuollon työntekijät 178 177 -1 
54 Suojelu- ja vartiointityöntekijät 19 18 -1 
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6 Maanviljelijät, metsätyöntekijät ym. 81 80 -1 
61 Maanviljelijät ja eläintenkasvattajat ym. 71 71 0 
62 Metsä- ja kalatalouden työntekijät 10 8 -2 
7 Rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät 263 262 -1 
71 Rakennustyöntekijät ym. (pl. sähköasentajat) 107 105 -2 
72 Konepaja- ja valimotyöntekijät sekä asentajat ja korjaajat 86 91 5 
73 Käsityötuotteiden valmistajat, hienomekaanikot sekä painoalan työnte-
kijät 
10 8 -2 
74 Sähkö- ja elektroniikka-alan työntekijät 38 37 -1 
75 Elintarvike-, puutyö- ja vaatetus- ja jalkinealan valmistustyöntekijät ym. 21 21 0 
8 Prosessi- ja kuljetustyöntekijät 189 182 -7 
81 Prosessityöntekijät 57 51 -6 
82 Teollisuustuotteiden kokoonpanijat 15 15 0 
83 Kuljetustyöntekijät 117 117 0 
9 Muut työntekijät 149 152 3 
91 Siivoojat, kotiapulaiset ja muut puhdistustyöntekijät 63 63 0 
92 Maa-, metsä- ja kalatalouden avustavat työntekijät 5 5 0 
93 Teollisuuden ja rakentamisen avustavat työntekijät 46 47 1 
94 Avustavat keittiö- ja ruokatyöntekijät 24 23 -1 
95 Katumyyjät, kengänkiillottajat ym. 3 5 2 
96 Katujen puhtaanapidon ja jätehuollon työntekijät ym. 9 9 0 
0 Sotilaat 9 9 0 
X Tuntematon 5 3 -2 
Ammatit yhteensä 2448 2473 25 
 
Ammattiryhmien tarkastelu antaa toisenlaisen ulottuvuuden työllisyyden muutoksiin. Erityisasiantuntijoi-
den työllisyys kasvoi 31 000 hengellä eli enemmän kuin kokonaistyöllisyys. Asiantuntijoidenkin työllisyys 
parani 6 000 hengen verran ja johtajien 4 000:lla ja muiden työntekijöiden ryhmän 3 000:lla. Palvelu- ja 
myyntityöntekijöillä työllisyys heikkeni 9 000 hengen verran, prosessi- ja kuljetustyöntekijöillä 7 000 työn-
tekijällä. Muut muutokset olivat vähäisiä. Kun esimerkiksi rakentamisen toimialan työllisyys kasvoi 9 000 
hengellä, laski rakennustyöntekijöiden työllisyys 2 000:lla. Rakennustoimiala on siis kasvattanut muiden 
ammattiryhmien kuin rakennustyöntekijöiden työllisyyttään.   
 
Työvoimatutkimuksen vuositason työllisyystietojen luottamusvälit4 ovat esimerkiksi 10 000 hengen työlli-
syyden tasolla 800 henkeä, 50 000 hengen tasolla 2 500 henkeä ja 100 000 hengen tasolla 3 3 00 hen-
keä. Esimerkiksi edellä toimialataulukossa maa-, metsä- ja kalatalouden sekä kaivostoiminnan 2 000 
hengen työllisyyden lasku noin 100 000 työllisyyden tasolla sisältyy 95 %:n luottamusväliin ja näin on 
hyvin epävarmaa, onko tämän pääryhmän työllisyys laskenut, kuten piste-estimaatti osoittaa.  
                                                  
4 http://www.stat.fi/til/tyti/2018/07/tyti_2018_07_2018-08-21_laa_001_fi.html  
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4. TYÖLLISYYDEN BRUTTOMUUTOKSET TOIMIPAIKOISSA 
4.1 Aineisto ja sen perusominaisuudet 
Seuraavaksi tarkastellaan työllisyyden bruttomuutoksia toimipaikoissa5. Tarkastelu perustuu Tilastokes-
kuksen TEM:lle tuottaman työnantajahaastattelun toimipaikkatasoiseen mikroaineistoon. Toimipaikkake-
hikkoon kuuluvat sellaiset toimipaikat, joilla on vähintään yksi palkattu henkilö. 
 
Vuoden 2017 aineistossa on 10 434 toimipaikan vastaukset. Kun aineisto painotetaan vastaavan (toimi-
paikassa ainakin yksi palkattu työntekijä) toimipaikkakehikon tasolle, edustaa se 154 114 toimipaikkaa. 
Esitämme jatkossa tekstissä, taulukoissa ja grafiikassa tarkat estimointitulokset yhden työpaikan tai hen-
kilön tarkkuudella. Koska kyseessä on otanta-aineisto, kannattaa luvut pyöristää yleensä lähimpään sa-
taan ja joitain pieniä osaryhmiä koskien lähimpään 50:een. 
 
Taulukko 3. Bruttorekrytoinnin tunnuslukuja 2014–2017 
 
  
Haettujen työntekijöiden määrä ylitti vuonna 2017 600 000:n rajan, kun aiempina vuosina haussa on 
ollut hieman alle 600 000 työntekijää. Sekä vakinaisia että määräaikaisia työntekijöitä haettiin vuonna 
2017 useammin kuin aiempina vuosina. Myös ulkomailta haettujen (joko palkattujen tai vuokrattujen) 
työntekijöiden haku on kasvanut viime vuosina, samoin kuin muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten 
työntekijöiden rekrytoiminen. 
  
                                                  
5 Eri rekrytointisyyt on luokiteltu kolmeen pääryhmään: poistumaan, vaihtuvuuteen ja uusiin työpaikkoihin. Näitä voidaan 
lisäksi tarkastella joko toimipaikan tai koko työmarkkinoiden näkökulmasta. Kaikkiaan kuudesta rekrytoinnin syystä neljä 
luokitellaan samoin sekä toimipaikan että työmarkkinoiden näkökulmasta. Toimipaikan näkökulmasta poistumasyyt ovat 
poistuminen eläkkeelle ja edellisen siirtyminen toiseen työpaikkaan. Vaihtuvuussyyt ovat vaihtaminen tehtävää toimipaikan 
sisällä sekä sijaisuuden täyttö. Työmarkkinoiden tasolla poistumasyyt ovat eläkkeelle siirtyminen ja sijaisuuden täyttö, kun 
vaihtuvuussyyt ovat tehtävän vaihto työpaikan sisällä ja toiseen työpaikkaan siirtyminen. Uusiin työpaikkoihin liittyvät syyt 
ovat samat sekä toimipaikan että työmarkkinoiden näkökulmasta. TEM-analyysissa 81/2017 olemme tekstiosassa s. 18 
esittäneet syyluokituksen virheellisesti työmarkkinoiden näkökulmasta, vaikka käytetty muuttuja käsittelee niitä tosiasiassa 
toimipaikan näkökulmasta. Virhe ei vaikuta julkaisun graafeihin ja niiden tulkintaan muissa tekstiosissa.  
2014 2015 2016 2017
vakinaisten haku, toimipaikkaa 42 881 43 657 45 542 52 466
vakinaisten haku, henkilöä 118 263 124 983 132 121 158 531
määräaikaisten haku, toimipaikkaa 55 129 54 889 56 579 58 898
määräaikaisten haku, henkilöä 401 716 449 782 428 717 481 371
haettu yhteensä, henkilöä 519 979 574 765 560 838 639 902




4.2 Uudet työpaikat, vaihtuvuus ja poistuma 
Kuvio 4. Työvoiman hankinta vuosineljänneksittäin rekrytointisyyn mukaan, työvoimaa hankkineiden 
toimipaikkojen määrä  
 
  
Rekrytointeja tapahtuu eniten vuoden toisella neljänneksellä, vähiten neljännellä ja ensimmäisellä nel-
jänneksellä. Kaikilla neljänneksillä uusia työpaikkoja syntyy vähemmän kuin rekrytointeja tapahtuu muista 
syistä, mutta uusien työpaikkojen osuus rekrytoinneista on suurimmillaan toisella (46 %) ja ensimmäisellä 
(45,7 %) neljänneksellä.  
 
Kuvio 5. Rekrytoinnin syyt vuosina 2015, 2016 ja 2017, % työvoiman hankinnasta 
 
  
Vuosien 2015, 2016 ja 2017 rekrytointisyiden jakaumat osoittavat, että uusien työpaikkojen synnyn osuus 
rekrytoinnista (täytettiin uutta tehtävää ja tarvittiin lisää henkilöstöä) kasvoi vuodesta 2015 vuoteen 2016. 
Vuonna 2017 uusia työpaikkoja syntyi suhteellisesti hieman vähemmän kuin vuonna 2016, mutta enem-








Taulukossa 4 on esitetty estimaatiot uusien työpaikkojen synnystä kahdella eri menetelmällä ja vähentä-
mällä hakumääristä työvoimapulan vaikutus. Kokonaiskuva on, että uusiin työpaikkoihin on haettu viime 
vuosina reilusti yli 200 000 henkilöä vuodessa – näin paljon uusia työpaikkoja siis syntyisi, mikäli työvoi-
mapulaa ei olisi lainkaan ja kaikki työpaikat saataisiin täytettyä6.  
 
Työvoimapulan eli täyttämättä jääneiden työpaikkojen määrä oli vuonna 2017 lähes kaksinkertainen vuo-
teen 2016 verrattuna. Työvoimapulan pahenemisesta huolimatta uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 
enemmän kuin vuosina 2014–2016.  
 
Luvut ovat estimaatioita siksi, että työvoiman hankintaa koskeva tieto on kysytty toimipaikoilta edeltävän 
12 kuukauden ajalta, mutta rekrytoinnin syytä koskeva tieto on käytössä vain viimeisimmästä rekrytoin-
nista edeltävän 3 kk ajalta. Estimaatiot on tehty oletuksella, että ne haut, joissa rekrytoinnin syytä ei 
tiedetä, jakautuvat samalla tavoin kuin nekin, joista tieto on. Kun rekrytoinnin syytieto on kysytty jokaisella 
neljällä kvartaalilla, antaa tämä lisäperustelun em. oletuksen mielekkyydelle. 
 
Yli puolet työvoimaa hakeneista toimipaikoista on hakenut yhtä tai kahta työntekijää, mutta suuriakin ha-
kumääriä esiintyy. Kaikista määräaikaisia hakeneista toimipaikoista 35 % haki yhtä työntekijää ja 20 % 
kahta. Vakinaisia hakeneista toimipaikoista 47 % haki yhtä työntekijää ja 25 % kahta. Suurin haettu mää-
räaikaisten työntekijöiden määrä oli 997 ja suurin haettu vakinaisten määrä 385. Yli kymmentä työntekijää 
oli hakenut 32 % vakinaisia hakeneista toimipaikoista ja 12 % määräaikaisia hakeneista toimipaikoista.  
                                                  
6 Lukumääräestimaattia voi verrata Kauhasen (2015, 12) yrityssektoria koskevaan pitkän aikavälinen estimaattiin, jonka 
mukaan yrityksissä syntyy ja häviää 222 000 työpaikkaa vuodessa.  
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4.3 Työpaikkojen synty työnantajasektoreittain, toimialoittain ja alueittain 
Erilaisten työnantajien työvoiman hankinta poikkeaa toisistaan varsin olennaisesti. Yksityisten yritysten 
rekrytointivolyymi on kokonaan omaa luokkaansa muihin työnantajasektoreihin nähden: 68 % haastatte-
lua edeltäneiden kolmen kuukauden aikana työvoimaa rekrytoineista toimipaikoista oli yrityssektorilta. 21 
% rekrytoineista toimipaikoista oli kuntasektorilta, kun valtio- ja järjestösektorien osuuksiksi jäi 4 % ja  
8 %.  
 
Kuvio 6. Uusien työpaikkojen osuus kaikista rekrytoinneista työnantajasektoreittain 
 
  
Sen lisäksi, että yritykset ylipäänsä rekrytoivat enemmän, niiden rekrytoinneista suurempi osuus on uusia 
työpaikkoja kuin muilla sektoreilla. Toisaalta kuntasektorilla, jossa rekrytointimäärät ovat suuria, kaikkein 
pienin osuus rekrytoinneista on uusia työpaikkoja. Kuntasektorilla siis rekrytoidaan pääasiassa poistuman 
ja vaihtuvuuden korvaamiseksi.  
 
Uusien työpaikkojen osuus kaikista rekrytoinneista vaihtelee vain vähän toimipaikan henkilöstömäärän 
mukaan. Suurin osuus uusia (49 %) työpaikkoja syntyy 5–9 henkilön toimipaikoissa, joita on 24 % kaikista 
toimipaikoista. Suurin osuus toimipaikoista, 43 %, sijoittuu luokkaan 10–49 henkilöä. Tämän kokoluokan 
toimipaikoissa uusia työpaikkoja syntyy hieman vähemmän kuin pienemmissä ja suuremmissa toimipai-





Kuvio 7. Uusien työpaikkojen osuus rekrytoinneista toimipaikan henkilöstömäärän mukaan ja eri kokois-
ten toimipaikkojen osuudet 
 
  
Määrällisesti rekrytointeja tehdään eniten 10–49 henkilön toimipaikoissa, mikä ei ole yllättävää ottaen 
huomioon niiden suuren määrän. Sekä uusia työpaikkoja että muita rekrytointeja tapahtuu näissä toimi-
paikoissa enemmän kuin pienemmissä tai suuremmissa toimipaikoissa.  
 
Kuvio 8. Uudet työpaikat ja muut rekrytoinnit toimipaikan henkilöstömäärän mukaan 
 
  
Rekrytoinnin syyt vaihtelevat eri toimialojen välillä sekä toimialojen suhteellisen pysyväisluontoisista omi-
naispiirteistä että toimialan kysyntätilanteesta johtuen. Kausiluontoisilla aloilla, kuten esimerkiksi alkutuo-
tannossa, voidaan perustaa kesä toisensa jälkeen kausityöntekijöiden määräaikaisia työpaikkoja, jotka 
ovat siis aina uusia työpaikkoja. Rakennusalalla on tyypillistä projektiluontoinen toimintamalli, jolloin tiet-





Kuvio 9. Uusien työpaikkojen osuus päätoimialoittain 
 
  
Toimialoittain tarkasteltuna suurin osuus uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 kiinteistöalalle (77 %) 
sekä rakennusalalle (75 %). Suhteellisesti vähiten uusia työpaikkoja syntyi koulutuksen (21 %) sekä ter-









Kun tarkastellaan rekrytoineiden toimipaikkojen määriä toimialoittain, havaitaan, että eniten rekrytointeja 
vuonna 2017 oli kaupan alalla, terveys- ja sosiaalipalveluissa, teollisuudessa ja rakennusalalla. Kaupan 
alan rekrytoinneista 39 %:ssa syynä oli uusi työpaikka, terveys- ja sosiaalipalveluissa 22 %:ssa, teolli-
suudessa 58 %:ssa ja rakennusalalla 75 %:ssa. Kiinteistöala, jolla uusien työpaikkojen osuus rekrytoin-
neista on toimialoista korkein, on varsin pieni rekrytoija. Toisaalta koulutuksen ja etenkin terveys- ja so-









Uusien työpaikkojen synnyssä ja rekrytoinnissa ylipäätään esiintyy myös maantieteellistä vaihtelua. Reilu 
neljännes kaikista rekrytoinneista tapahtuu Uudellamaalla; seuraavaksi eniten rekrytoidaan Pirkanmaalla 
ja Varsinais-Suomessa. Uusien työpaikkojen osuus kaikista rekrytoinneista on suurin Pohjois-Pohjan-
maalla (51 %) ja Pohjois-Savossa (50 %). Ahvenanmaan jälkeen pienin osuus uusia työpaikkoja syntyy 




4.4 Hakukanavat ja rekrytointilähteet  
Tässä osuudessa tarkastellaan sitä, mitä hakukanavia toimipaikat ovat työvoiman hankinnassaan käyt-
täneet, mitkä niistä osoittautuivat paikan täytön kannalta tärkeimmiksi ja millaisesta työvoimaryhmästä 
henkilö työpaikkaan löytyi.  
 
Kuvio 12. Eri hankintakeinojen käyttö keskimäärin uusissa työpaikoissa ja muissa rekrytoinneissa 
 
 Oheisen kuvion keskiarvo kuvaa samalla kyseisen kanavan markkinaosuutta uusissa työpaikoissa tai 
muissa rekrytoinneissa. Esimerkiksi TE-toimiston käytön keskiarvo muissa rekrytoinneissa on noin 0,5 
(eli markkinaosuus noin 50 %) ja uusissa työpaikoissa noin 0,4 (markkinaosuus noin 40 %). Koska työn-
antaja käyttää keskimäärin kahta ja puolta hakukanavaa rinnakkain yhtä rekrytointia kohti, on markkina-
osuuksien summakin 251 %. Epävirallisia henkilöyhteyksiä käytetään työvoiman hankinnassa yleisim-
min. Näiden jälkeen TE-toimisto on yleisin, sitten työnantajan oman internetin käyttö. Kaikkien muiden 











Oheisissa kuvioissa on tarkasteltu neljän suurimman hakukanavan käyttöä erikseen uusiin työpaikkoihin 




Kuvio 14. Paikan täytön kannalta tärkein hankintakeino uusissa työpaikoissa ja muissa rekrytoinneissa
  
Hankintakeinojen käytön merkitystä kuvaa paikan täytön kannalta tärkein hakukanava. TE-toimisto osoit-
tautuu kokonaisuutena tärkeimmäksi kanavaksi, hieman entisiä työntekijöitä ja -hakijoita tärkeämmäksi. 
Näiden välillä on kuitenkin painotuseroa siten, että epäviralliset henkilöyhteydet ovat tärkeimpiä uusiin 
työpaikkoihin rekrytoitaessa ja TE-toimisto taas muissa rekrytoinneissa. Näiden kahden ero muihin han-
kintakeinoihin on varsin selkeä. Esimerkiksi kaikkein yleisimmin käytetty hankintakeino, tiedotus omalle 
henkilöstölle, on tärkein vain suhteellisen pienelle toimipaikkojen määrälle.  
 





Työvoimaryhmistä työllisiä rekrytoidaan enemmän muihin kuin uusiin työpaikkoihin, työttömien rekrytointi 
jakautuu toimipaikkamäärällä tarkastellen tasaisesti kumpaankin. Kolmas tärkeä työvoimaryhmä, koulu-
laiset ja opiskelijat, painottuu muihin rekrytointeihin kuin uusiin työpaikkoihin.  
 
Kuvio 16. Työvoiman hankinta uusiin työpaikkoihin ja muihin rekrytointeihin työvoimaryhmittäin täkeim-
män hakukanavan mukaan, toimipaikkojen määrä 
 
 Oheisesta graafista käy ilmi joitain kiinnostavia ja ehkä yllättäviäkin seikkoja. Kun työnantaja pitää TE-
toimistoa tärkeimpänä hakukanavana paikan täytön kannalta, täytetään paikka yleisimmin työssä olevalla 
henkilöllä ja vasta tämän jälkeen työttömällä. TE-toimiston ollessa tärkein hakukanava, on muissa kuin 
uusissa työpaikoissa työllisillä täyttö volyymiltaan suurempaa kuin muissa kanavissa. Lehden ollessa tär-
kein hakukanava, tavoittaa se työllisiä ja jossain määrin työttömiä. Epäviralliset hakukanavat täytön kan-
nalta tärkeimpinä tavoittavat oikeastaan kaikkia työvoimaryhmiä, työllisiä, työttömiä ja erittäin runsaasti 
opiskelijoita ja koululaisia. Mielenkiintoista on, että työttömiä hankkineiden toimipaikkojen määrä on suu-
rin epävirallisissa kanavissa niiden ollessa tärkein hakukanava. Näin on myös työllisten hankinnassa uu-
siin työpaikkoihin. Oma internet tavoittaa tärkeimpänä kanavana ollessaan lähinnä työssä olevia ja opis-
kelijoita ja koululaisia. Muut palvelut tärkeimpänä kanavana painottuu lievästi uusiin työpaikkoihin rekry-





Kuvio 17. Työvoiman hankinta uusiin työpaikkoihin ja muihin rekrytointeihin tärkeimmän hakukanavan 
ja vähintään kolmen hakukanavan käytön (alempi paneeli= käytetty vähintään 3 kanavaa) mukaan, toi-
mipaikkojen määrä 
 Korkeintaan kahta hakukanavaa käyttäneillä entiset työntekijät ja muut henkilöyhteydet ovat tärkein ka-
nava paikan täytön kannalta sekä uusissa paikoissa että muissa rekrytointitilanteissa. TE-toimisto on 
toiseksi tärkein. Vähintään kolmea hakukanavaa käyttäneillä toimipaikoilla TE-toimisto on tärkein ja epä-
virallisten kanavien merkitys vähenee selvästi samalla kun TE-toimiston rooli kasvaa. Niin käy myös kai-
kille muille hakukanaville epävirallisia lukuun ottamatta. Tilanne kuvastaa ilmeisesti epävirallisten kana-
vien käytön luonnetta: niissä rekrytoitavan henkilön täytyy olla useissa tapauksissa jo valmiiksi tiedossa. 
Kun rekrytointitilanne muuttuu vaativammaksi ja työnantaja joutuu käyttämään ainakin yhtä ”formaalia” 
hakukanavaa, kasvaa niiden merkitys tärkeimpänä kanavana täytön kannalta voimakkaasti. Tilanne on 
varsin samantyyppinen kuin vuonna 2016, joskin vuonna 2017 TE-toimiston rooli tärkeimpänä hakuka-




4.5 Rekrytointiongelmat ja työvoimapula 




Kuvio 19. Määräaikaisten työntekijöiden rekrytointivaikeudet uusissa työpaikoissa ja muissa rekrytoin-
neissa, toimipaikkojen määrä 
 Rekrytointivaikeudet ovat selvästi yleisempiä vakituisia työntekijöitä haettaessa kuin määräaikaisia. Uu-
siin työpaikkoihin henkilöitä haettaessa ovat vakituisten tehtävien työvoiman hankinnat erittäin yleisesti 





Kuvio 20. Työvoimapulan henkilömäärät vakinaisten hankinnassa uusiin työpaikkoihin ja muissa rekry-
toinneissa, toimipaikkojen määrä 
 
 Kuvio 21. Työvoimapulan henkilömäärät määräaikaisten hankinnassa uusiin työpaikkoihin ja muissa 









Työvoimapula-ammatteja on ilmoitettu enintään kuudesta eri ammatista. Yhden pula-ammatin nimesi 
kaikkiaan 12 832 toimipaikkaa, toisen 2 067 toimipaikkaa, kolmannen 263, neljännen 88, viidennen 26 ja 
vielä kuudennenkin 22 toimipaikkaa. Vuonna 2017 useimpien toimipaikkojen nimeämä työvoimapula-
ammatti oli taksinkuljettaja, joka eri muodoissaan esiintyi kaikkiaan 532 toimipaikan vastauksissa. Lisäksi 
invataksin kuljettajan mainitsi 63 toimipaikkaa. (Liitteessä on esitetty toimipaikkojen useimmin mainitse-
mia työvoimapula-ammatteja).     
 




Uusiin työpaikkoihin rekrytoitaessa työkokemus on useimmin mainittu syy rekrytointivaikeuksiin, näin on 
muissakin rekrytoinneissa. Edelleen koulutus on toiseksi tärkein syy. Kolmanneksi useimmin mainittu syy 
on henkilökohtaiset ominaisuudet. Kielitaito on vähiten mainittu rekrytointiongelmien syy. Ongelmien syyt 
keskittyvät vahvasti hakijoiden osaamisen ja ominaisuuksien ympärille, sen sijaan työpaikan ominaisuuk-




5. TOIMIALAKOHTAISET TARKASTELUT 
Tässä osuudessa tarkastellaan sote -alaa, työvoimapalvelualaa, kaivos- ja louhinta-alaa sekä biotaloutta 
ja energiatoimialoja.  
 
Tulokset voitaisiin periaatteessa raportoida siten kuin ne painotetussa aineistossa ilmenevät. Tulkinnassa 
kannattaa kuitenkin olla etenkin yksittäisten alatoimialojen, mutta myös tässä esiteltävien laajempien toi-
mialojen osalta varovainen, koska etenkin alatoimialoilla vastaukset voivat viime kädessä perustua muu-
tamien toimipaikkojen, joskus jopa yksittäisen toimipaikan vastauksiin, jotka painotuksella on muutettu 
edustamaan koko alatoimialaa. Satunnaistekijöillä voi siten olla vaikutusta. Esimerkiksi yhdellä tarkim-
man alatoimialaluokituksen alalla voi otoksessa olla jonain vuonna toimipaikkoja ja toisella vastaavalla 
ei, seuraavana vuonna tilanne voi olla päinvastoin. Mitä suurempiin ryhmiin tarkastelu ulotetaan, sitä 
vähäisemmäksi tämä ongelma jää. Tästä syystä raportoimme seuraavissa toimialatarkasteluissa työvoi-
man hankintaa ja uusien työpaikkojen syntyä tarkimmillaan vain toimialaluokituksen kolminumerotasolla. 
Niidenkin yksityiskohtien osalta tulkinnassa kannattaa noudattaa varovaisuutta.  
5.1 Sosiaali- ja terveysala 
Aineistossa on tiedot 15 617 sosiaali- ja terveysalan toimipaikasta. 28 % toimipaikoista toimii terveyspal-
veluiden alatoimialalla, 27 % sosiaalihuollon laitospalveluissa ja 46 % sosiaalihuollon avopalveluissa. 
Noin puolet toimipaikoista toimii kuntasektorilla, kun taas valtion toimipaikkojen osuus on lähes olematon. 
 
Kuvio 23. Sosiaali- ja terveysalan toimipaikkojen jakauma työnantajasektoreittain, % 
 
  
Sosiaali- ja terveysalalla työntekijöiden hakeminen on yleisempää kuin muilla aloilla. Sosiaali- ja terveys-
alan toimipaikoista 70 % oli hakenut työntekijöitä, kun kaikilla aloilla työvoimaa hakeneiden osuus oli 54 
%. 60 % sosiaali- ja terveysalan toimipaikoista oli hakenut määräaikaisia työntekijöitä (kaikilla toimialoilla 
38 %), 40 % vakinaisia (kaikilla toimialoilla 34 %). 30 % sosiaali- ja terveysalan toimipaikoista oli hakenut 
sekä määräaikaisia että vakinaisia työntekijöitä.  
 
Sosiaali- ja terveysalan alatoimialoista ahkerimmin rekrytoitiin sosiaalihuollon laitospalveluiden alalla, 
jonka toimipaikoista 46 % oli hakenut vakinaisia ja 69 % määräaikaisia työntekijöitä.  
 
Sosiaali- ja terveysala on suuri rekrytoija. 9413 sosiaali- ja terveysalan toimipaikkaa haki määräaikaisia 
työntekijöitä vuonna 2017. Yhteensä haussa oli 158 914 määräaikaista työntekijää. 6171 sosiaali- ja ter-
veysalan toimipaikkaa haki vakinaisia työntekijöitä, ja haussa oli 20 167 vakinaista työntekijää.  
 
Sosiaali- ja terveysalalle rekrytoidaan vähemmän työttömiä sekä opiskelijoita tai koululaisia kuin toimi-
aloille keskimäärin. Vastaavasti työssä olevien osuus rekrytoiduista on suurempi kuin muilla aloilla. 
Vaikka erot eivät ole suuret, havainto vahvistaa kuvaa, että sosiaali- ja terveysalalla rekrytoinnit ovat 
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usein työpaikan vaihtoja ja sijaisuuksien täyttämistä, ja vastaavasti uusien työpaikkojen luominen on 
alalla harvinaista. 
 
Kuvio 24. Rekrytoitujen edeltävä työmarkkina-asema sosiaali- ja terveysalalla ja kaikissa rekrytoinneissa  
 
  
Sosiaali- ja terveysalan toimipaikoilla työskentelee vähän ulkomailta palkattua tai vuokrattua työvoimaa. 
Kaikista toimipaikoista 3,4 %:ssa työskentelee ulkomailta palkattua tai vuokrattua työvoimaa, mutta sosi-
aali- ja terveysalan toimipaikoista vain 1,7 %:ssa. Sen sijaan äidinkielenään muuta kuin suomea tai ruot-
sia puhuvia työntekijöitä on sosiaali- ja terveysalan toimipaikoilla suhteellisesti enemmän kuin muilla 
aloilla. Sosiaali- ja terveysalan toimipaikoista 12 %:iin on viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana rekry-
toitu henkilöitä, joiden äidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Kaikilla aloilla keskimäärin tämä osuus on 
9 %.  
 
Vaikka rekrytointeja tapahtuu sosiaali- ja terveysalalla paljon, uusia työpaikkoja syntyy vähän. Sosiaali- 
ja terveysalalla rekrytoinneista on koulutusalan jälkeen toiseksi pienin osuus uusia työpaikkoja. Kun koko 
talouden tasolla rekrytoinneista 44 % oli uusia työpaikkoja, sosiaali- ja terveysalalla niitä oli vain 22 %. 
Erityisen vähäistä uusien työpaikkojen syntyminen on kuntasektorilla, joka edustaa noin puolta kaikista 
alan toimipaikoista. Sosiaali- ja terveysalan kuntasektorin toimipaikkojen rekrytoinneista vain 16 %:ssa 
syynä oli uuden työpaikan syntyminen.  
 
Sosiaali- ja terveysalan alatoimialoista suhteellisesti eniten uusia työpaikkoja syntyi terveyspalveluissa, 
jonka toimipaikoista 29 % ilmoitti rekrytoinnin syyksi uuden työpaikan syntymisen. Sen sijaan sosiaali-
huollon laitospalveluiden alalla, jossa rekrytoineiden toimipaikkojen osuus oli suurin, uusien työpaikkojen 
osuus oli pienin, 16 %.  
 
Maantieteellisesti tarkasteltuna havaitaan, että sosiaali- ja terveysalalle syntyi vuonna 2017 suhteellisesti 
eniten uusia työpaikkoja Pohjois-Savossa (46 % alan rekrytoinneista) ja Pohjois-Pohjanmaalla (39 %). 
Pienin uusien työpaikkojen osuus rekrytoinneista oli Pohjois-Karjalassa (3 %).  
 
40 % työvoimaa hakeneista sosiaali- ja terveysalan toimipaikoista oli kokenut rekrytointiongelmia. Ongel-
mien syistä yleisimmin mainittuja olivat koulutus ja työkokemus. Koulutuksen rooli rekrytointiongelmien 
syynä on sosiaali- ja terveysalalla suurempi kuin muilla aloilla, kun taas työkokemuksen, henkilökohtais-





Kuvio 25. Rekrytointiongelmien syyt sosiaali- ja terveysalalla ja muilla aloilla7 
 
  
Vuonna 2017 sosiaali- ja terveysalan toimipaikkoihin haettiin 158 914 määräaikaista ja 20 167 vakinaista 
työntekijää. 13 618 määräaikaista ja 1601 vakinaista työntekijää jäi saamatta työvoimapulan vuoksi. 
Alalle siis rekrytoitiin kaikkiaan 145 296 määräaikaista ja 18 566 vakinaista työntekijää. Uusia työpaikkoja 
oli rekrytoinneista 22 %. Näin ollen työvoimapula huomioiden sosiaali- ja terveysalalle syntyi 32 546 mää-
räaikaista ja 4159 vakinaista uutta työpaikkaa vuonna 2017.  
5.2 Työllistämistoiminta 
Työllistämistoiminta-toimialaan kuuluu toimialaluokituksessa työnvälitystoiminta, työvoiman vuokraus 
sekä muu henkilöstön hankinta. Kyseessä on pieni toimiala: aineistossa on 784 alan toimipaikkaa. Toi-
miala on maantieteellisesti keskittynyt, sillä 42 % toimipaikoista sijaitsee Uudellamaalla, kun muilla aloilla 
keskimäärin Uudenmaan osuus on 29 %. Toinen mielenkiintoinen seikka on Kainuussa sijaitsevien työl-
listämistoiminnan toimipaikkojen suuri osuus. Kainuussa sijaitsee 10 % työllistämistoiminnan toimipai-
koista, kun muilla aloilla keskimäärin Kainuun osuus on vain 1 %. Lähes 90 % toimipaikoista sijoittuu 
yksityiselle sektorille, eikä järjestösektorilla ole lainkaan työllistämistoimialan toimipaikkoja. 
 
Kuvio 26. Työllistämistoiminnan toimipaikkojen jakauma työnantajasektoreittain, % 
 
 
                                                  




Ei liene yllättävää, että työllistämistoiminnan alalla rekrytoidaan paljon. Alan toimipaikoista 63 % oli ha-
kenut työntekijöitä vuonna 2017, kun kaikilla toimialoilla keskimäärin osuus oli 54 %. 52 % työllistämistoi-
minnan toimipaikoista oli hakenut vakinaisia työntekijöitä. Määräaikaisia työntekijöitä oli hakenut 35 %. 
24 % työllistämistoiminnan toimipaikoista oli hakenut sekä vakinaisia että määräaikaisia työntekijöitä.  
 
410 työllistämistoiminnan toimipaikkaa haki vakinaisia työntekijöitä, ja yhteensä haettiin 3122 vakinaista 
työntekijää. 273 työllistämistoiminnan toimipaikkaa haki määräaikaisia työntekijöitä, ja yhteensä haettiin 
12 394 määräaikaista työntekijää.  
 
Työllistämistoiminnan toimipaikat rekrytoivat enemmän työttömiä sekä opiskelijoita ja koululaisia kuin toi-
mialat keskimäärin. Vastaavasti työssä olevia rekrytoidaan suhteellisesti harvemmin. 
 
Kuvio 27. Rekrytoitujen työmarkkina-asema työllistämistoiminnan toimialalla ja kaikissa rekrytoinneissa 
 
  
Työllistämistoiminnan rekrytoinneista suurempi osuus on kansainvälisiä kuin muiden alojen rekrytoin-
neista. Kaikista toimipaikoista keskimäärin 3,4 %:ssa työskentelee ulkomailta palkattua tai rekrytoitua 
työvoimaa, mutta työllistämistoiminnan alalla osuus on 11,2 %. Samoin äidinkielenään muuta kuin suo-
mea tai ruotsia puhuvia työntekijöitä on työllistämistoiminnan toimipaikoilla suhteellisesti huomattavasti 
enemmän kuin muilla aloilla. Työllistämistoiminnan toimipaikoista 25 %:iin on viimeksi kuluneen 12 kuu-
kauden aikana rekrytoitu henkilöitä, joiden äidinkieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Kaikilla aloilla keski-
määrin tämä osuus on 9 %. 
 
Työllistämistoiminnan toimialalla rekrytoinneista 41 % tapahtui uuden työpaikan syntymisen vuoksi. Tämä 
on hieman pienempi osuus kuin toimialoilla keskimäärin, 44 %. Uudellamaalla työllistämistoiminnan uu-
sien työpaikkojen osuus rekrytoinneista oli kuitenkin yli puolet, 59 %.  
 
45 % työvoimaa rekrytoineista työllistämistoiminnan toimipaikoista oli kokenut rekrytointiongelmia. Muista 
aloista poiketen työllistämistoiminnassa työpaikan sijainti on useimmin mainittu rekrytointiongelmien syy. 
Rekrytointiongelmien syyt poikkeavat työllistämistoiminnan alalla muista aloista myös siten, että kielitaito 
ja palkka mainitaan ongelmien syynä useammin työllistämistoiminnassa kuin muilla aloilla. Sen sijaan 
työkokemus ja henkilökohtaiset ominaisuudet mainitaan rekrytointiongelmien syynä harvemmin työllistä-





Kuvio 28. Rekrytointiongelmien syyt työllistämistoiminnassa ja muilla aloilla8  
 
  
Vuonna 2017 työllistämistoiminnan toimialalla haettiin 3122 vakinaista ja 12 394 määräaikaista työnteki-
jää. Työvoimapulan vuoksi saamatta jäi 991 määräaikaista ja 203 vakinaista työntekijää, eli alalle rekry-
toitiin kaikkiaan 2919 vakinaista ja 11 403 määräaikaista työntekijää. Uusia työpaikkoja oli rekrytoinneista 
41 %. Työvoimapula huomioiden työllistämistoiminnan toimialalla syntyi siis 1197 vakinaista ja 4675 mää-
räaikaista uutta työpaikkaa vuonna 2017.  
5.3 Kaivos- ja louhinta-ala 
Kaivos- ja louhinta-alalla on aineistossa 269 toimipaikkaa, joista 7 on valtion ja loput yksityisiä. Toimipai-
kat sijaitsevat kaikkiaan 12 ELY-keskuksen alueella, eniten Varsinais-Suomessa (70 toimipaikkaa), Poh-
jois-Savossa (65), Kaakkois-Suomessa (39) ja Lapissa (18). Alan toimipaikkojen henkilöstömäärä otok-
sessa jakautuu siten, että 1-4 hengen toimipaikkoja on 76 kpl, 5–9 hengen 81, 10–49 hengen 80 ja vä-
hintään 50 hengen toimipaikkoja on 32 kpl.  
 
Uusia työpaikkoja ovat toimialalla luoneet värimetallimalmien louhinnan (14 toimipaikkaa), kiven louhin-
nan, hiekan ja saven oton (13) sekä muun mineraalien kaivuun (3) alatoimialoilla toimivat toimipaikat.  
 
Toimialalla on haettu työvoimaa siten, että ulkomailta palkattua työvoimaa on hakenut 3 toimipaikkaa 
yhteensä 15 henkilöä. Muita kuin suomen- ja ruotsinkielisiä henkilöitä on otettu alan kuuteen toimipaik-
kaan. Vakinaisia henkilöitä on hakenut 29 toimipaikkaa ja määräaikaisia 90 toimipaikkaa. 
 
Näistä vakinaisia uusia työpaikkoja ovat luoneet värimetallimalmien louhinnan alan toimipaikat yhteensä 
112 työpaikkaa ja muun mineraalien kaivuun toimipaikat 15 työpaikkaa. Vakinaisia uusia työpaikkoja on 
siten alalla luotu 127 työpaikkaa. 
 
  
                                                  
8 Toimipaikka on voinut mainita useita syitä rekrytointiongelmiin, joten ongelmien osuudet eivät summaudu sataan. 
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Kuvio 29. Rekrytoitujen tausta kaivos- ja louhinta-alalla ja kaikilla aloilla, % 
 
  
Kaivos- ja louhinta-alalla on hankittu vähemmän työssä olevia ja selvästi enemmän työttömiä ja ulkopuo-
lisia kuin kaikilla aloilla. Vastavalmistuneita ja opiskelijoita tai koululaisia ei ole alalla rekrytoitu.  
 
Määräaikaisia uusia työpaikkoja on luotu värimetallimalmien louhinnassa 311 työpaikkaa, kiven louhin-
nassa, hiekan ja saven otossa 65 työpaikkaa sekä muun mineraalien kaivuussa 15 työpaikkaa. Yhteensä 
määräaikaisia uusia työpaikkoja on syntynyt 391 henkilöä. 
 
Vakinaisia ja määräaikaisia uusia työpaikkoja on kaivos- ja louhinta-alalla luotu vuonna 2017 yhteensä 
518.  
 
Rekrytointi on myös useimmiten sujunut mainiosti, sillä rekrytointivaikeuksia oli kokenut vain 3 toimipaik-
kaa vakinaisten henkilöiden hankinnassa, mutta nekin toimipaikat olivat saaneet kaikki hakemansa hen-
kilöt. Määräaikaisten rekrytoinnissa ei esiintynyt edes rekrytointiongelmia.  
 
Kaikkiaan kaivos- ja louhinta-alalla haettiin 1204 henkilöä vuoden 2017 aikana. Vuonna 2016 haettiin 
1350 henkilöä, mutta tuolloin alalla esiintyi myös työvoimapulaa. 
 
Vaikka henkilöstön haku toimialalla on hieman supistunut, on erityisesti uusien työpaikkojen synty alalla 
kasvanut voimakkaasti vuodesta 2016. Tuolloin alalla syntyi 200 uutta työpaikkaa, kun vuonna 2017 siis 









Kuvio 31. Uusien työpaikkojen synty kaivos- ja louhinta-alalla v. 2017 
 
  
Alan kaikesta työvoiman hankinnasta (uudet työpaikat ja muu rekrytointi yhteensä) Kainuun osuus on 
suurin, 390 työpaikkaa, sekä vakinaisten että määräaikaisten henkilöiden haussa, seuraavaksi merkittä-
vintä työvoiman hankinta on ollut Lapissa (262) ja Keski-Suomessa (220). Runsaimmin rekrytointia esiin-
tyi muussa mineraalien kaivuussa, mutta siellä syntyi vain vähän uusia työpaikkoja. Sen sijaan värime-
tallimalmien louhinnassa uusia työpaikkoja syntyi huomattavan paljon suhteessa kokonaisrekrytointiin. 
5.4 Biotalous 
Biotalous on laaja toimialapohjaisesti määritelty kokonaisuus. Biotalouteen kuuluu toimialojen kolminu-
merotasolla luokiteltuna 35 toimialaluokkaa kokonaan, yksi toimialaluokka 2-numerotasolla luokiteltuna 
sekä lisäksi 15 toimialaluokkaa 25–30 %:n osuudella sekä energiatoimialat uusiutuvien energialähteiden 
osuudella. Muodostamme kokonaan biotalouteen laskettavista toimialoista oman muuttujansa ja osittain 
biotalouteen kuuluvista aloista oman muuttujansa. Työvoiman hankintaa osittain biotalouteen kuuluvilla 




Kokonaan biotalouteen kuuluvilla toimialoilla on aineistossa 9552 toimipaikkaa, joista selvästi suurin on 
maatalous, 3484 toimipaikkaa. Sen jälkeen suurimmat toimipaikkamäärät ovat puunkorjuussa, 1287 toi-
mipaikkaa sekä metsätaloutta palvelevassa toiminnassa, 615 toimipaikkaa. Yli 500 toimipaikan yltävät 
aineistossa myös painaminen ja siihen liittyvät palvelut (527) sekä huonekalujen valmistus (512).  
 
Osittain biotalouteen kuuluvilla toimialoilla on aineistossa yhteensä 31709 toimipaikkaa, mutta biotalou-
den osuus on tästä vain osa. Maa- ja vesirakentamisessa biotalouden osuus aineistossa on 1087 toi-
mipaikkaa, majoituksessa 210, ravitsemistoiminnassa 2256, matkatoimistoissa ym. 55, kulttuuritoimin-
nassa 364, urheilu-, huvi- ja virkistyspalveluissa 659, kemikaalien, lannoitteiden ym. valmistuksessa 25, 
sähkövoiman tuotannossa, siirrossa ja jakelussa 175, lämmön ja kylmän tuotannossa ja jakelussa 124 
sekä talonrakentamisessa ym. (pl. rakennuttaminen) 3941 toimipaikkaa. Yhteensä painotettuun aineis-
toon sisältyy osittain biotalouteen kuuluvana osuutena em. toimialoista 8896 toimipaikkaa. Kun sekä 
kokonaan että osittain biotalouteen kuuluvat toimialat lasketaan yhteen, on painotetussa aineistossa 
18 448 biotalouden toimipaikkaa.  
 
Energiatoimialat kuuluvat biotalouteen uusiutuvien energialähteiden osuudella. Viimeisimpien käytettä-
vissä olevien tietojen9 perusteella sähkövoiman tuotannon, siirron ja jakelun toimialaryhmän uusiutuvien 
energialähteiden osuus on 47 % ja lämmön ja kylmän tuotannon ja jakelun 38 %.  
 
Biotalouteen kokonaan kuuluvista toimipaikoista 90 % on yksityisiä, 4 % kuntasektorin ja 1 % valtion sekä 
5 % järjestöjen ja yhdistysten toimipaikkoja. Osittain biotalouteen kuuluvista toimipaikoista 84 % on yksi-
tyisiä, 11 % kuntasektorin ja 5 % järjestöjen ja yhdistysten omistamia. Henkilöstömäärästä kokonaan 
biotalousaloilla 60 % kuuluu 1–4 hengen kokoluokkaan (osittain biotalousaloilla 52 %), 15 % 5–9 hengen 
(24 %), 19 % 10–49 hengen (21 %) sekä 6 % vähintään 50 hengen kokoluokkaan (3 %). 
 
Kuvio 32. Biotaloustoimipaikkojen aluejakauma kokonaan ja osittain biotalousaloilla, % 
 
  
                                                  




Kokonaan biotalousalojen toimipaikkojen osuus Uudellamaalla on merkittävästi pienempi kuin osittain 
biotalousalojen toimipaikkojen osuus. Tämä johtuu osaltaan maatalouden ja muiden alkutuotannon ja 
niihin kytkeytyvien elinkeinojen suhteellisen pienestä osuudesta Uudellamaalla. Etelä-Pohjanmaalla ja 
Pohjanmaalla näitä on taas suhteessa huomattavan paljon.  
 
Kuvio 33. Biotalouteen kuuluvat toimipaikat otantakehikossa (n=18 448 toimipaikkaa), osittain biotalou-






Ulkomailta haettiin kokonaan biotalouteen kuuluvilla toimialoilla yhteensä 4 108 henkilöä, joista 1118 oli 
muuta rekrytointia ja 2 990 uusiin työpaikkoihin hakua. Osittain biotalouteen laskettavilla toimialoilla bio-
talouden arvioitu ulkomailta haettavan työvoiman määrä oli 1896 henkilöä, joista 1 444 oli muuta rekry-
tointia ja 452 uusiin työpaikkoihin hakua. Muuta rekrytointia ulkomailta oli biotaloudessa siis 2 562 henkeä 
ja uusiin työpaikkoihin ulkomailta hakua 3 442 henkilöä. Kaikkiaan biotaloudessa haettiin ulkomailta ar-
violta noin 6 000 henkilöä.  
 
Muita kuin suomen- ja ruotsinkielisiä haettiin kokonaan biotalousaloilla 7 340 henkeä, joista 2626 oli 
muuta rekrytointia ja 4 714 uusiin työpaikkoihin hakua. Osittain biotalousaloilla arvioitu vastaava rekry-
tointimäärä oli 3 715 henkeä, joista 2 521 oli muuta rekrytointia ja 1 194 henkeä uusiin työpaikkoihin ha-
kua. Muuta rekrytointia muilla kuin suomen- tai ruotsinkielisillä oli biotaloudessa siis 5 147 henkeä ja 
uusiin työpaikkoihin 5 908. Kaikkiaan arvioitu rekrytointi muilla kuin suomen- tai ruotsinkielisillä oli biota-
loudessa noin 11 100 henkeä.  
 
Vertailtaessa biotalouden rekrytointia ulkomailta ja muilla kuin suomen tai ruotsinkielisillä, havaitaan bio-
talouden työnantajien palkanneen Suomesta vähintään noin 5 000 henkeä muita kuin suomen- ja ruot-
sinkielisiä henkilöitä. Määrä on merkittävä.  
 
Biotalouden työvoiman haku sisältää muita toimialapohjaisia tarkasteluja enemmän dimensioita. Tämä 
johtuu toisaalta siitä, että biotalouteen kuuluvia toimialoja on paljon, toisaalta siitä, että ne jakautuvat 
edelleen kokonaan ja osittain biotalouteen kuuluviin aloihin. Lisäksi muihinkin toimialatarkasteluihin sisäl-
tyvät muu rekrytointisyy – uusi työpaikka sekä vakinainen – määräaikainen –dimensiot mutkistavat tar-
kastelua. 
 
Taulukko 6. Biotaloustoimialojen estimoitu toteutunut työvoiman hankinta v. 2017, henkilöä 
 
 Vuodesta 2016 rekrytointimäärät ovat kasvaneet huomattavasti. Tuolloin kokonaan biotalousalat hankki-
vat 22 616 henkilöä ja osittain biotalousalat 12 750 henkilöä eli yhteensä 35 366. Kasvua on peräti 48 %.  
 
Taulukko 7. Biotaloustoimialojen estimoitu työvoimapula v. 2017, henkilöä 
 





Kuvio 34. Rekrytoitujen tausta biotalousaloilla ja kaikilla aloilla, % 
 
  
Kokonaan biotalouteen kuuluvilla aloilla työllisiä on pestattu suhteessa kaikkia aloja vähemmän, samoin 
vastavalmistuneita, kun taas työttömiä ja etenkin opiskelijoita ja koululaisia on otettu työhön suhteellisen 
paljon, samoin työvoiman ulkopuolisia. Osittain biotalousaloilla työttömien rekrytointi on suhteessa voi-
makasta, mutta vastavalmistuneiden, opiskelijoiden ja koululaisten sekä ulkopuolisten palkkaaminen jää 
suhteessa kaikkia aloja vähäisemmäksi.  
 
Suurimpien biotalouden työvoiman hankkijoiden, maatalouden, talonrakennuksen ja ravitsemistoiminnan 
työvoiman hankintalähteet eroavat toisistaan olennaisesti. Maataloudessa työllisiä on pestattu vain 28 %, 
kun työttömiä 35 % ja koululaisia ja opiskelijoita 34 %. Talonrakennuksessa työssä olevia on puolet, 
työttömiä 37 % ja opiskelijoita ja koululaisia 9 %. Ravitsemistoiminnassa työllisiä on otettu 48 %, työttömiä 





Kuvio 35. Biotaloustoimialojen estimoitu toteutunut työvoiman hankinta toimialoittain v. 2017, henki-
löä10 ja %, Pareto -kuvio 
 
  
                                                  
10 Laskelma on suoritettu seuraavasti: kokonaan biotalouteen kuuluvien toimialojen työvoimaa hakeneiden toimipaikkojen 
määrien ja haettujen henkilömäärien ristiintaulukoista (vakinaiset ja määräaikaiset erikseen, muut rekrytoinnit ja uudet 
työpaikat erikseen) on laskettu kunkin biotaloustoimialan haetun työvoiman määrä kertomalla painotettu toimipaikkamäärä 
haetulla henkilömäärällä jokaisen haun osalta ja summaamalla nämä toimialoittain yhteen. Vastaavalla tavalla on työvoi-
mapulan henkilömäärien ja toimipaikkamäärien ristiintaulukoista laskettu kunkin biotaloustoimialan työvoimapulan määrä. 
Haetusta määrästä on vähennetty työvoimapulan määrä ja näin päädytty toteutuneeseen työvoiman hankintaan. Osittain 
biotaloustoimialoilla laskelmat on suoritettu samalla tavoin, paitsi lukumääräestimaatit on laskettu toimialan biotalousosuu-
den mukaisena osuutena työvoiman hankintamäärästä ja työvoimapulan määrästä. Estimaattien laskennassa on oletettu, 






Kuvio 36. Vakinaisten ja määräaikaisten uusien työpaikkojen synty biotaloudessa v. 2017 henkilöä ja 





Maatalous edustaa yksin yli neljäsosaa biotalouden uusien työpaikkojen synnystä. Kuusi eniten uusia 
työpaikkoja luonutta biotaloustoimialaa, maatalous, talonrakennus, massan, paperin ja kartongin valmis-
tus, teurastus ja lihankäsittely, ravitsemistoiminta sekä puu-, korkki-, olki- ja punontatuotteiden valmistus 
edustavat kahta kolmasosaa biotalouden uusien työpaikkojen synnystä.  
5.5 Energiatoimialat  
Aineistoon sisältyy painotettuna yhteensä 699 toimipaikkaa kahdeksalta energian alatoimialalta. Ne ovat 
sähkön tuotanto vesi- ja tuulivoimalla (24 toimipaikkaa), sähkön ja kaukolämmön yhteistuotanto (159), 
sähkön tuotanto ydinvoimalla (4), teollisuutta palveleva sähkön ja lämmön tuotanto (59), sähkön jakelu 
(55), sähkön kauppa (71), kaukolämmön ja -kylmän erillistuotanto ja jakelu (270) sekä teollisuutta palve-
leva lämmön ja kylmän erillistuotanto (57). Näiden alatoimialojen työvoiman hankinta raportoidaan kah-
dessa toimialaryhmässä: sähkövoiman tuotantona, siirtona ja jakeluna sekä lämmön ja kylmän tuotan-
tona ja jakeluna.  
 
Toimipaikoista 332 on yksityisiä, 363 kuntasektoriin kuuluvia ja 4 valtion. Henkilöstökoko on 388 toimi-
paikalla 1–4 henkeä, 89 toimipaikkaa löytyy kokoluokasta 5–9, 179 on 10–49 henkeä työllistäviä ja vä-
hintään 50 hengen toimipaikkoja on 43. Toimipaikkoja sijaitsee eniten Uudellamaalla (148), Pohjois-Poh-
janmaalla (126), Kaakkois-Suomessa (103), myös Varsinais-Suomen (74) ja Lapin (73) toimipaikkamää-
rät ovat otoksessa suuria.  
 
Kuvio 37. Työvoiman hankintalähteet energiatoimialoilla ja kaikilla aloilla, % 
 
  
Energiatoimialoilla on hankittu suhteessa kaikkia aloja vähemmän työssä olevia ja myös hieman vähem-
män työttömiä. Vastavalmistuneita ja etenkin opiskelijoita ja koululaisia on alalla palkattu kuitenkin sel-
västi kaikkia aloja yleisemmin. Työvoiman ulkopuolisia ei ole alalla rekrytoitu.  
 
Sähkövoiman tuotannossa, siirrossa ja jakelussa on palkattu ulkomailta 13 henkilöä muissa kuin uusissa 
työpaikoissa. Muita kuin suomen- tai ruotsinkielisiä on hankittu 16 henkilöä samaten sähkön tuotannossa, 
siirrossa ja jakelussa. Nämäkään eivät ole uusia työpaikkoja.  
 
Vakinaisia henkilöitä on energiatoimialalla hakenut 127 toimipaikkaa ja määräaikaisia 207 toimipaikkaa. 
Työvoiman saatavuusongelmat eivät ole olleet keskeisesti esillä energiatoimialoilla, vakinaisia haetta-
essa 21 toimipaikkaa on kokenut rekrytointivaikeuksia. Määräaikaisten hankinnassa rekrytointivaikeuksia 
raportoi 17 toimipaikkaa. Työvoimapulan määrä jäi vähiin, sähkön tuotannossa, siirrossa ja jakelussa jäi 
saamatta neljä henkilöä sekä lämmön ja kylmän tuotannossa ja jakelussa 13 henkilöä. Kaikki saamatta 
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jääneet koskivat vakinaisten henkilöiden muuta rekrytointia, joten uusiin työpaikkoihin saatiin kaikki hae-
tut henkilöt. 
 
Vakinaisia henkilöitä haettiin yhteensä 454 henkilöä, joista 398 oli muuta rekrytointia ja 56 henkeä uusiin 
työpaikkoihin henkilöiden hakua. Määräaikaisia haettiin yhteensä 1 203 henkilöä, joista 662 oli muuta 
rekrytointia ja 451 uusiin työpaikkoihin hakua. Uusiin työpaikkoihin haettiin siis kaikkiaan energiatoi-
mialoilla 597 henkeä. Henkilöstön koko hakumäärä energiatoimialoilla oli 1 657 henkilöä, joista lopulta 
rekrytoitiin 1 640 henkilöä. Uusiin työpaikkoihin haetut saatiin kaikki.  
 
Kuvio 38. Kaikki toteutunut työvoiman hankinta energiatoimialoilla, henkilöä 
 
  
Kuvio 39. Uusien työpaikkojen synty energiatoimialoilla, henkilöä 
 
  
Lämmön ja kylmän tuotannossa uusien työpaikkojen osuus kaikesta työvoiman hankinnasta oli 64 %, 




6. UUSIEN TYÖPAIKKOJEN SYNTYYN LIITTYVÄT TEKIJÄT 
Tässä osuudessa analysoidaan sitä, mitkä tekijät liittyvät uusien työpaikkojen syntyyn. Asiaa tarkastel-
laan logististen regressiomallien avulla, jolloin selitettävänä muuttujana on binäärimuuttuja, jonka toinen 
luokka on uusi työpaikka ja vasteluokka muu rekrytointi. Malleissa käytettävät muuttujat kuvaavat uuden 
työpaikan syntyyn liittyviä toimipaikan ominaisuuksiin ja sen työvoiman hankintaan liittyviä tekijöitä, ai-
neistossa ei ole mukana liiketoimintaan liittyviä tekijöitä, joilla voi olla olennainen rooli uuden työpaikan 
synnylle. Lisäksi käytämme kaikkien kolmen rekrytointisyyn eroja selittävää multinominaalista logistista 
regressioestimointia. Olemme myös ensi kertaa laatineet uusien työpaikkojen ja muun rekrytoinnin eroa 
tarkempia uusien työpaikkojen sisäisiä eroja kuvaavia muuttujia, joita myös käytetään mallinnuksissa. 
Näitä ovat uusi tehtävä ja muu uusi työpaikka sekä vakinainen ja määräaikainen uusi työpaikka.   
 
Taulukko 8. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 
N=20 440, oikein luokiteltuja havaintoja = 66 %, Cox & Snell r2= 10 %, Nagelkerke r2 = 14 %, khii2= ***. 
Vakinaisten ja määräaikaisten haun rekrytointiongelmat korreloivat keskenään –.37:n tasoisesti, mistä 
seuraa lieviä varauksia tuloksille.    
 
Yrityssektori kasvattaa voimakkaasti uuden työpaikan synnyn riskisuhdetta, se on 265 % suurempi kuin 
muilla työnantajasektoreilla. Työttömän palkkaaminen näyttää myös liittyvän uusien työpaikkojen syn-
tyyn, tämä lisää riskisuhdetta 82 % verrattuna ei-työttömän palkkaamiseen. Yli 50:n henkilömäärä ja 
määräaikaisen haussa koetut rekrytointiongelmat sekä vähintään kahden määräaikaisen haku liittyvät 
myös uuden työpaikan syntyyn. Sen sijaan vakinaisten palkkaamisessa koetut rekrytointiongelmat laske-
vat uuden työpaikan synnyn riskisuhdetta 29 %. 
 
Liitteessä on raportoitu malli, jossa palkkaamisen kokeminen helpoksi näyttää alentavan uuden työpaikan 
synnyn riskisuhdetta, kuten myös vähintään kolmen hakukanavan käyttö. Toisessa liitteessä rapor-
toidussa mallissa on tutkittu tarkemmin eri rekrytointilähteiden roolia yhdessä muiden muuttujien kanssa. 
Työlliseen verrattuna vastavalmistuneiden ja työttömien palkkaaminen lisää uuden työpaikan synnyn ris-
kisuhdetta, sen sijaan muun työmarkkinoiden ulkopuolisen palkkaaminen laskee sitä. Opiskelijoiden ja 
koululaisten rooli uuden työpaikan synnylle jää mallissa epäselväksi. Henkilöstömäärän lasku laskee 
myös uuden työpaikan synnyn riskisuhdetta. Sen sijaan ulkomailta hankittu työvoima lisää sitä 60 % 





Taulukko 9. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 
 N=58 989, oikein luokiteltuja havaintoja = 75 %, Cox & Snell r2= 5 %, Nagelkerke r2 = 7 %, khii2= *** 
 
Oheisessa mallinnuksessa on tarkasteltu eräiden toimialojen roolia selittävinä muuttujina yhdessä mui-
den muuttujien kanssa. Työllistämistoimiala näyttäisi liittyvän muita tässä käsiteltyjä toimialoja voimak-
kaammin uusien työpaikkojen syntyyn, tosin kerroin ei ole siinäkään aivan tilastollisesti merkitsevä ja 95 
%:n luottamusvälin rajat menevät ykkösen molemmin puolin. Sosiaali- ja terveydenhuoltoaloilla sen si-
jaan ei usein synny uusia työpaikkoja, riskisuhde on selvästi ykkösen alapuolella. Kokonaan biotalouteen 
kuuluvat toimialat sekä energiatoimiala jäävät nekin mallissa epäselviksi, koska kertoimet eivät ole mer-
kitseviä.  
 
Taulukko 10. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi
 N=19 313, oikein luokiteltuja havaintoja = 68 %, Cox & Snell r2= 11 %, Nagelkerke r2 = 15 %, khii2= *** 
 
Erilaisia epätyypillisyystekijöitä yhdessä muiden muuttujien kanssa selittäjinä käyttävässä mallissa haku 
alle viikoksi saa korkeimman odotetun B-kertoimen 5,2. Tämä merkitsee, että haettaessa henkilöstöä alle 
viikon työsuhteeseen, on uuden työpaikan synnyn riskisuhde noin 420 % suurempi kuin haettaessa hen-
kilöstöä pidemmäksi aikaa. Näyttää siis siltä, että näin lyhyet työjaksot eivät ole niinkään sijaisuuksia, 
vaan kokonaan uusia työpaikkoja. Henkilöstömäärän suuri vaihtelu, vähintään kahden vakinaisen haku, 
ulkomainen henkilöstö ja muiden kuin suomen- tai ruotsinkielisten palkkaaminen lisäävät myös uuden 
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työpaikan synnyn riskisuhdetta. Sitä laskevat mallissa vähintään kolmen hakukanavan käyttö, vähintään 
kahden määräaikaisen haku sekä henkilöstömäärän lasku.  
 
Taulukko 11. Rekrytointisyiden multinominaalinen logistinen regressioestimointi 
 N=41 893, -2log likelihood=1640,5, khii2=11198,2, vapausasteet=10, merkitsevyys ***, Cox & Snell 
r2=24 % , Nagelkerke r2=27 %, McFadden r2=13 % 
 
Multinominaalisessa logistisessa regressioestimoinnissa on selitetty 3-luokkaista rekrytoinnin syy -muut-
tujaa luokiteltuna toimipaikkatason rekrytointisyihin. Poistuman ollessa referenssiryhmänä, ovat vaihtu-
vuuden kertoimet kaikilla selittävillä kovariaateilla alle ykkösen tasoiset. Työllisyys eli uudet työpaikat 
rekrytoinnin syynä sen sijaan saa henkilöstömäärän suurelle vaihtelulle, yrityssektorille sekä ulkomaiselle 
henkilöstölle selvästi ykkösen ylittävät kertoimet eli nämä tekijät lisäävät uuden työpaikan synnyn riski-
suhdetta poistumarekrytointiin verrattuna. Sen sijaan työllisen palkkaaminen ja varsin voimakkaasti vaki-





Uusien tehtävien syntyyn liittyvät tekijät 
 
Seuraavaksi tarkastellaan uusia työpaikkoja kahtena erillisenä ryhmänä, uusina tehtävinä ja henkilöstö-
määrän lisäyksenä. Uusi tehtävä tarkoittaa sitä, ettei toimipaikassa ole ennestään ollut sellaista tehtävää, 
kun henkilöstömäärän lisäys tarkoittaa määrällistä lisäystä jo olemassa olleisiin tehtäviin tai ammatteihin. 
 
Taulukko 12. Uusien tehtävien synnyn logistinen regressioestimointi
 N=29 422, oikein luokiteltuja havaintoja = 91 %, Cox & Snell r2=3  %, Nagelkerke r2 =6  %, khii2= *** 
 
Uuteen tehtävään näyttää liittyvän kokoaikaisuus, työllisen palkkaaminen ja ulkomainen henkilöstö. Va-
kinaisten haku ja laskeva henkilöstömäärä saavat matalan riskisuhteet uuteen tehtävään palkkaamiselle.  
 
Taulukko 13. Uusien tehtävien synnyn logistinen regressioestimointi





Seuraavassa mallissa saadaan jonkin verran lisätietoa uusien tehtävien synnylle. Yli 50:n henkilöstö-
määrä, henkilöstömäärän suuri vaihtelu, määräaikaisen rekrytointiongelmat sekä ainakin kolmen haku-
kanavan käyttö nostavat uuden tehtävän synnyn riskisuhdetta, sen sijaan työttömän palkkaaminen laskee 
riskisuhdetta.  
 
Muuhun henkilöstön lisäykseen liittyvät tekijät 
 
Sen ohella, että toimipaikassa voi syntyä uusi tehtävä, voidaan lisätä henkilöstön määrää jo siellä ole-
massa oleviin ammatteihin tai tehtäviin. Tässä osassa estimoidaan tällaisten uusien työpaikkojen syntyä. 
 
Taulukko 14. Henkilöstön lisäyksen logistinen regressioestimointi
 N=29 422, oikein luokiteltuja havaintoja = 66 %, Cox & Snell r2=2  %, Nagelkerke r2 =3  %, khii2= *** 
 
Henkilöstömäärän lisäyksen tyyppisessä uusien työpaikkojen synnyssä ainakin kahden vakinaisen haku 
sekä ulkomainen henkilöstö saavat korkeat riskisuhteet, sen sijaan henkilöstömäärän lasku, kokoaikai-
nen ja työllisen palkkaaminen saavat ykkösen alle jäävät riskisuhteet. Kokoaikaisuus, työllisen palkkaa-
minen ja ainakin kahden vakinaisen haku saavat erisuuntaisen vaikutuksen kuin edellä uusiin tehtäviin 
haussa.  
 
Taulukko 15. Henkilöstön lisäyksen logistinen regressioestimointi
 N=34 282, oikein luokiteltuja havaintoja =69  %, Cox & Snell r2=9  %, Nagelkerke r2 = 12 %, khii2= *** 
 
Henkilöstön lisäämistyyppisessä uusien työpaikkojen synnyssä henkilöstömäärän suuri vaihtelu saa kor-
keimman riskisuhteen, sitten työttömän palkkaaminen ja määräaikaisten rekrytointiongelmat. Vähintään 
kolmen hakukanavan käyttö saa alle ykkösen riskisuhteen ja vähintään 50:n henkilöstömäärän vaikutus 
jää mallissa epäselväksi. Verrattuna uusiin tehtäviin palkkaamiseen, vähintään kolmen hakukanavan käy-
tön ja työttömien palkkaamisen vaikutus on tässä erisuuntainen, lisäksi suuri henkilöstömäärä on vaiku-





Uudet vakinaiset ja uudet määräaikaiset työpaikat 
 
Konstruoimme lisäksi uuden muuttujan, joka on muodostettu uusista työpaikoista sillä ehdolla, että toimi-
paikka on hakenut vakinaista työvoimaa. Toimipaikka on voinut hakea tietysti lisäksi myös määräaikaista 
työvoimaa ja on täysin mahdollista, että osa toimipaikoista on hakenut uusiin työpaikkoihinsa vain mää-
räaikaista työvoimaa. Muodostettua muuttujaa voidaan pitää eräänlaisena korvikemuuttujana sille, että 
täydellistä uusien työpaikkojen ja vakinaisten kombinaatiota ei ole aineistosta laadittavissa. Laadimme 
vastaavanlaisen muuttujan uusien määräaikaisten työpaikkojen syntyä kuvaamaan. Samat varaukset 
koskevat tätäkin muuttujaa. Näitä on käytetty logistisissa malleissa selitettävinä muuttujina. Mallitulokset 
on esitetty liitteessä. Ne muistuttavat olennaisilta osin kaikkien uusien työpaikkojen synnyn estimointia. 
Vakinaisissa kokoaikatyö saa yli ykkösen riskisuhteen, kun se määräaikaisissa saa alle ykkösen. Vaki-
naisten rekrytointiongelmat eivät saa vakinaisten uusien paikkojen estimoinnissa yli ykkösen riskisuh-
detta, mutta määräaikaisten rekrytointiongelmat saavat määräaikaisten uusien paikkojen estimoinnissa 
yli ykkösen riskisuhteen. Muita olennaisia eroja mallinnuksissa ei havaittu. On mahdollista, että näin laa-
dittujen muuttujien erottelukyky ei ole kovin hyvä. Osin tulokset kuitenkin johtuvat siitä, että vakinaisten 




Kaikkiaan tässä luvussa ja liiteosassa esitettyjen mallinnusten tulokset muistuttavat paljolti aiempien vuo-
sien tuloksia. Joitain uusiakin havaintoja silti löytyi. Vertailu koskien kaikkien uusien työpaikkojen synnyn 





Taulukko 16. Eräiden tekijöiden vaikutus uusien työpaikkojen syntyyn v. 2011–201711 
 
 Uusien työpaikkojen syntyyn liittyvät yrityssektori ja henkilöstömäärän kasvuodotus. Myös henkilöstö-
määrän suuri vaihtelu liittyy uusien paikkojen syntyyn. Yleensä siihen liittyvät myös ulkomainen henki-
löstö, kuten työttömien palkkaaminen ja vähintään kahden vakinaisen henkilön hakeminen. Työvoiman 
ulkopuolisten palkkaaminen ei ole yleensä liittynyt uusiin työpaikkoihin. Osa tekijöistä vaihtelee eri vuo-
sien välillä. Vuotta 2017 koskien saatiin ensi kertaa tulos, jossa yli 50:n henkilön toimipaikat liittyvät uu-
sien työpaikkojen syntyyn. Kokoaikatyö liittyi ensi kertaa vuoden 2011 jälkeen uusien työpaikkojen syn-
tymiseen. 
                                                  
11 Taulukossa ”+” merkitsee, että käytetyissä malleissa muuttuja lisää uusien työpaikkojen synnyn riskisuhdetta, ”-” mer-
kitsee, että muuttuja vähentää sitä ja ”+/-” merkitsee, että tulos jää epäselväksi. Suluissa esitetty tulos merkitsee, että 
tulokseen liittyy varauksia.  
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7. KESKEISET TULOKSET JA PÄÄTELMÄT 
Analyysissa on tarkasteltu rekrytointeja ja erityisesti uusien työpaikkojen syntyä Suomessa vuonna 2017. 
Uuden työpaikan syntymistä on verrattu muista syistä eli poistuman tai vaihtuvuuden korvaamiseksi ta-
pahtuneisiin rekrytointeihin. Analyysissa ei tarkastella työvoiman ulosvirtausta tai työpaikkojen tuhoutu-
mista, joka yhdessä työvoiman hankinnan kanssa muodostaa työllisyyden kokonaismuutoksen.  
 
Vuonna 2017 toimipaikkoihin haettiin yhteensä 640 000 henkilöä, joista 75 % oli määräaikaisia. Ulko-
mailta palkattuja oli haetuista 4,7 % ja muita kuin suomen- tai ruotsinkielisiä 8,8 %.  
 
43,9 % rekrytoineista toimipaikoista ilmoitti rekrytoinnin syyksi uuden työpaikan syntymisen vuonna 2017. 
Osuus oli hieman pienempi kuin vuonna 2016, mutta suurempi kuin vuonna 2015. 
 
Työvoimapulan eli täyttämättä jääneiden työpaikkojen määrä oli vuonna 2017 lähes kaksinkertainen vuo-
teen 2016 verrattuna. Työvoimapulan pahenemisesta huolimatta uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 
enemmän kuin vuosina 2014–2016.  
 
Yksityiset yritykset rekrytoivat enemmän kuin julkinen sektori, ja niiden rekrytoinneista suurempi osuus 
on uusia työpaikkoja. Toimialoista suurin osuus uusia työpaikkoja syntyi vuonna 2017 kiinteistöalalle sekä 
rakennusalalle. Kiinteistöalalla rekrytointien määrä on pieni, mutta rakennusala on myös rekrytointien 
määrän suhteen kärkialoja. Koulutuksen sekä terveys- ja sosiaalipalveluiden aloilla puolestaan rekrytoi-
daan paljon, mutta vain pieni osuus rekrytoinneista on uusia työpaikkoja.  
 
Työnantajat käyttävät TE-toimistoa rekrytoinnissa useammin silloin, kun kyseessä on muu rekrytointi kuin 
uusi työpaikka. Työnantajien mielestä tärkein hakukanava on TE-toimisto ja toiseksi tärkeimpänä kana-
vana pidetään yhteyksiä entisiin työntekijöihin ja -hakijoihin. Kanavien välillä on kuitenkin painotuseroa 
siten, että epäviralliset henkilöyhteydet ovat tärkeimpiä uusiin työpaikkoihin rekrytoitaessa ja TE-toimisto 
taas muissa rekrytoinneissa. TE-toimiston rooli on erityisen merkittävä silloin, kun työnantaja käyttää 
useita rekrytointikanavia, kun taas korkeintaan kahta kanavaa käyttäneet työnantajat pitävät entisiä työn-
tekijöitä ja -hakijoita tärkeimpänä kanavana. Tilanne kuvastaa ilmeisesti epävirallisten kanavien käytön 
luonnetta: niissä rekrytoitavan henkilön täytyy olla useissa tapauksissa jo valmiiksi tiedossa. Kun rekry-
tointitilanne muuttuu vaativammaksi ja työnantaja joutuu käyttämään ainakin yhtä ”formaalia” hakukana-
vaa, kasvaa niiden merkitys tärkeimpänä kanavana täytön kannalta voimakkaasti.  
 
Rekrytointivaikeuksia koki 26 % määräaikaisia työntekijöitä hakeneista ja 39 % vakinaisia työntekijöitä 
hakeneista toimipaikoista. Uusiin työpaikkoihin henkilöitä haettaessa ovat vakituisten tehtävien työvoi-
man hankinnat erittäin yleisesti rekrytointivaikeuksia sisältäviä.  
 
Analyysissa on tarkasteltu lähemmin viittä toimialaa. Sosiaali- ja terveysalalla työntekijöiden hakeminen 
on yleisempää kuin muilla aloilla. Toisaalta uusia työpaikkoja syntyy vähän. Sosiaali- ja terveysalalle rek-
rytoidaan vähemmän työttömiä sekä opiskelijoita tai koululaisia kuin toimialoille keskimäärin. Vastaavasti 
työssä olevien osuus rekrytoiduista on suurempi kuin muilla aloilla.  
 
Sosiaali- ja terveysalan toimipaikoilla työskentelee vähän ulkomailta palkattua tai vuokrattua työvoimaa. 
Sen sijaan äidinkielenään muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvia työntekijöitä on sosiaali- ja terveysalan 
toimipaikoilla suhteellisesti enemmän kuin muilla aloilla. 40 % työvoimaa hakeneista sosiaali- ja terveys-
alan toimipaikoista oli kokenut rekrytointiongelmia.  
 
Työllistämistoiminta on pieni ja maantieteellisesti keskittynyt toimiala. Alalla rekrytoidaan enemmän kuin 
toimialoilla keskimäärin, mutta uusien työpaikkojen osuus rekrytoinneista on hieman muita aloja pie-
nempi. Työllistämistoiminnan toimipaikat rekrytoivat enemmän työttömiä sekä opiskelijoita ja koululaisia 
kuin toimialat keskimäärin. Vastaavasti työssä olevia rekrytoidaan suhteellisesti harvemmin. 
 
Työllistämistoiminnan rekrytoinneista suurempi osuus on kansainvälisiä kuin muiden alojen rekrytoin-




Kaivos- ja louhinta-alalla on aineistossa 269 toimipaikkaa. 44 % niistä on rekrytoinut vuonna 2017. Uusia 
työpaikkoja oli rekrytoinneista 25 %. Kaivos- ja louhinta-alalla on hankittu vähemmän työssä olevia ja 
selvästi enemmän työttömiä ja ulkopuolisia kuin kaikilla aloilla. Vastavalmistuneita ja opiskelijoita tai kou-
lulaisia ei ole alalla rekrytoitu.  
 
Ulkomailta palkattua työvoimaa on hakenut 3 toimipaikkaa yhteensä ja muita kuin suomen- ja ruotsinkie-
lisiä henkilöitä on otettu alan kuuteen toimipaikkaan. Rekrytointi on myös useimmiten sujunut mainiosti, 
sillä rekrytointivaikeuksia oli kokenut vain 3 toimipaikkaa vakinaisten henkilöiden hankinnassa, mutta ne-
kin toimipaikat olivat saaneet kaikki hakemansa henkilöt. Määräaikaisten rekrytoinnissa ei esiintynyt edes 
rekrytointiongelmia.  
 
Biotalous on laaja toimialapohjaisesti määritelty kokonaisuus. Rekrytointimäärä biotalousaloilla oli 
vuonna 2017 48 % suurempi kuin vuonna 2016. Biotaloudessa syntyi uusia työpaikkoja noin 23 800 ja 
rekrytointimäärä oli kaikkiaan 52 400 henkeä. 
  
Biotaloudessa tehdään paljon kansainvälisiä rekrytointeja. Ulkomailta haettiin arviolta 6 000 henkilöä ja 
muita kuin suomen- tai ruotsinkielisillä noin 11 100 henkeä. Työvoimapulan määrä biotaloudessa on 
enemmän kuin kolminkertaistunut vuodesta 2016.  
 
Energiatoimialan toimipaikkoja on aineistossa 699. Niistä 18 % haki vakinaisia työntekijöitä ja 29 % mää-
räaikaisia vuonna 2017. Yhteensä alalle haettiin 1 657 työntekijää, joista 36 % uusiin työpaikkoihin. Ener-
giatoimialoilla on hankittu suhteessa kaikkia aloja vähemmän työssä olevia ja myös hieman vähemmän 
työttömiä. Vastavalmistuneita ja etenkin opiskelijoita ja koululaisia on alalla palkattu kuitenkin selvästi 
kaikkia aloja yleisemmin. Työvoiman ulkopuolisia ei ole alalla rekrytoitu.  
 
Työvoiman saatavuusongelmat eivät ole olleet keskeisesti esillä energiatoimialoilla. Kansainvälisten rek-
rytointien osuus on myös alalla pieni.  
 
Uuden työpaikan syntytilanteet voidaan jakaa kahteen luokkaan, henkilöstön lisäämiseen olemassa ole-
viin tehtäviin sekä uuteen tehtävään palkkaamiseen. Näiden tilanteiden taustatekijät ovat hieman erilai-
set. Henkilöstön lisäämistilanteeseen liittyy usein henkilöstömäärän suuri vaihtelu, työttömän palkkaami-
nen ja määräaikaisten rekrytointiongelmat. Uuden tehtävän perustamiseen liittyy usein vähintään kolmen 
hakukanavan käyttö.  
 
Yhteenvetona uusien työpaikkojen synnyn taustalla olevista tekijöistä voidaan sanoa, että uusia työpaik-
koja syntyy useimmin yrityssektorilla sekä toimipaikoissa jotka odottavat henkilöstömäärän kasvua, palk-
kaavat työntekijöitä ulkomailta ja joiden henkilöstömäärä vaihtelee. Opiskelijan, työttömän tai vastaval-
mistuneen palkkaaminen liittyy usein uuden työpaikan syntyyn, mutta työvoiman ulkopuolella olevan palk-
kaaminen ei. Kokoaikatyö ja vähintään kahden vakinaisen palkkaaminen liittyvät uuden työpaikan syn-
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Kuvio L1. Hakukanavien kokonaiskäyttöosuus ja kanavan tärkeimmäksi kokevien osuus, % 
 
 Kokonaiskäyttöosuus tarkoittaa kanavan käyttöä osuutena kaikkien kanavien kaikesta käytöstä (kanavan 
käytön markkinaosuus suhteessa markkinaosuuksien summaan (251 %). 
 
Kuvio L2. Hakukanavien markkinaosuus, niitä tärkeimpänä pitävien osuus ja tehokkuus, % 
 
  
Tehokkuus on laskettu suhteuttamalla kanavaa tärkeimpänä pitävien osuus sen markkinaosuuteen. 
Markkinaosuudeltaan suurin hakukanava, tiedotus omalle henkilöstölle, on tehokkuudeltaan kaikkein hei-
koin. Pienistä kanavista muu keino ja työvoiman vuokraus ovat tehokkaimmat, sen jälkeen kolmantena 
tulee suurista kanavista TE-toimisto.  
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12 Taulukossa esiintyvät ammattinimikkeet sellaisina, kun ne on kirjattu aineistoon. Ammattikoodia käyttämällä volyymit 
olisivat jossain määrin erilaisia. Esimerkiksi 1. pula-ammatin eniten mainittu ammatti, ”taksinkuljettaja” (308 toimipaikkaa) 
esiintyy myös muodoissa ”taksikuljettaja” (59), ”Taksinkuljettaja” (113), ”Taxiförare” (52) sekä läheisammattina ”invataksin 
kuljettaja” (63). Näin siis isot ja pienet alkukirjaimet, kirjoitusvirheet ja eri kieliversiot esiintyvät eri ammatteina, vaikka voivat 
olla pääosin samoja esimerkiksi erilaisilla kielitaitovaatimuksilla. Todellisuudessa siis taksinkuljettajien työvoimapula on 
laajempaa kuin vain ensin nimetty ammattinimike. Kaikki taulukon nimikkeet eivät ole varsinaisia ammattinimikkeitä. 
1. pula-ammatti toimipaikkoja 2. pula-ammatti toimipaikkoja 3. pula-ammatti toimipaikkoja 
taksinkuljettaja 308 aikatauluttaja 75 Kouluterveydenhoitaja 14 
kokki 262 myyntisuunnitelija 75 näringsterapeut 14 
myyjä 247 turvalaiteasentaja 75 putkihitsaaja 14 
lähihoitaja 226 siivooja 66 siistijä 14 
lastentarhanopettaja 215 lastenhoitaja 64 lastentarhan opettaja 13 
lastenhoitaja 194 Kaivinkoneen kuljettaja 61 autonmaalaus 12 
kaivinkoneenkuljettaja 184 lähihoitaja 55 Hoitoapulainen 12 
siivooja 161 maanrakennustyöntekijä 55 Sairaanhoitaja 12 
suuhygienisti 121 kokki 52 Tasoitemies 12 
kirjanpitäjä 117 Ohjelmoija 48 gluteeniton leipuri 11 
Taksinkuljettaja 113 sairaanhoitaja 45 Ratkaisuarkkitehti 10 
kirvesmies 108 automaatiosuunnittelija 27 lääkäri 8 
LÄHIHOITAJA 107 lastentarhanopettaja 26 
muusikko/kontrabasson 
soittaja 8 
Ohjelmistosuunnittelija 107 erityislastentarhanopettaja 25 sairaanhoitaja 8 
metsäkoneenkuljettaja 100 Ohjelmistokehittäjä 25 ratkaisuarkkitehti 7 
Ohjelmistokehittäjä 99 projektipäällikkö 25 System Specialist 7 
siistijä/huolitsija/kerroshoit 99 SAIRAANHOITAJA 20 keittiömestari 5 
Kokki 98 koneistaja 18 rakennusvalvoja 5 
maataloustyöntekijä 89 asentaja rakennusala 17 arkkitehti 4 
ravintolatyöntekijä 85 KIRVESMIES 17 erikoistuva lääkäri 4 
MAATALOUSTYÖNTEKIJÄ 83 palvelupäällikkö 17 fysioterapeutti 4 
ohjelmistoasiantuntija 81 Timanttipurkumies 17 hitsaaja 4 
hitsaaja 77 LÄHIHOITAJA 16 Levytyökeskuskäyttäjä 4 




Biotalouteen kuuluvat toimialat (Luokitus perustuu Tilastokeskuksen asiantuntijoiden arvioon biotalouden 









023 Luonnon tuotteiden keruu (pl. polttopuu) 
024 Metsätaloutta palveleva toiminta 
025 Metsien nettokasvu 
03 Kalatalous 
101Teurastus, lihan säilyvyyskäsittely ja lihatuotteiden valmistus 
102 Kalan, äyriäisten ja nilviäisten jalostus ja säilöntä 
103 Hedelmien ja kasvisten jalostus ja säilöntä 
104 Kasvi- ja eläinöljyjen ja -rasvojen valmistus 
105 Maitotaloustuotteiden valmistus 
106 Mylly- ja tärkkelystuotteiden valmistus 
107 Leipomotuotteiden, makaronien yms. valmistus 
108 Muiden elintarvikkeiden valmistus 
109 Eläinten ruokien valmistus 
110 Juomien valmistus 
120 Tupakkatuotteiden valmistus 
131 Tekstiilikuitujen valmistelu ja kehruu 
132 Kankaiden kudonta 
133 Tekstiilien viimeistely 
139 Muiden tekstiilituotteiden valmistus 
141 Vaatteiden valmistus (pl. turkisvaatteet) 
142 Turkisvaatteiden ja -tuotteiden valmistus 
143 Neulevaatteiden ja sukkien valmistus 
151 Nahan parkitseminen ja muokkaus; laukkujen ja satuloiden valmistus; turkisten muokkaus 
152 Jalkineiden valmistus 
161 Puun sahaus, höyläys ja kyllästys 
162 Puu-, korkki-, olki- ja punontatuotteiden valmistus 
171 Massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus 
172 Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus 
181 Painaminen ja siihen liittyvät palvelut 
30 % 201 Peruskemikaalien, lannoitteiden ja typpiyhdisteiden, muoviain. ja synteettisen  kumiraaka-aineen valmistus 
212 Lääkkeiden ja muiden lääkevalmisteiden valmistus 
 310 Huonekalujen valmistus 
uusiutuvien 351 Sähkövoiman tuotanto, siirto ja jakelu 
energialähteiden 352 Kaasun tuotanto; kaasumaisten polttoaineiden jakelu putkiverkossa 
osuus 353 Lämmön ja kylmän tuotanto ja jakelu 
360 Veden otto, puhdistus ja jakelu 
30 % 412+432_439 Talonrakentaminen ym. pl. rakennuttaminen 
30 % 42+431 Maa- ja vesirakentaminen ym. 
25 % 55 Majoitus 
25 % 56 Ravitsemistoiminta 
25 % 79 Matkatoimistot ym. 
25 % 90_91 Kulttuuritoiminta 
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Luvun 6 liitteet 
 
Taulukko L2. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 
 
N=12 309, oikein luokiteltuja havaintoja = 67 %, Cox & Snell r2= 7 %, Nagelkerke r2 = 10 %, khii2= ***   
 
 
Taulukko L3. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 
 N=39 517, oikein luokiteltuja havaintoja = 61 %, Cox & Snell r2= 8 %, Nagelkerke r2 = 10 %, khii2= ***
  
Taulukko L4. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 





Taulukko L5. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 





Taulukko L6. Uusien työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi 
 





Uusien vakinaisten työpaikkojen syntyyn liittyvät tekijät 
 
Seuraavassa esitetään tuloksia uuden muuttujan avulla. Se on muodostettu uusista työpaikoista sillä 
ehdolla, että toimipaikka on hakenut vakinaista työvoimaa. Muodostettua muuttujaa voidaan pitää erään-
laisena korvikemuuttujana sille, että täydellistä uusien työpaikkojen ja vakinaisten kombinaatiota ei ole 
aineistosta laadittavissa. 
 
Taulukko L7. Uusien vakinaisten työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi
 N=21 786, oikein luokiteltuja havaintoja = 70 %, Cox & Snell r2= 15 %, Nagelkerke r2 = 20 %, khii2= *** 
 
Muodostettu uusien vakinaisten työpaikkojen muuttuja toimii mallissa pitkälti samoin kuin uusi työpaikka. 
Yritys, henkilöstömäärän suuri vaihtelu, vähintään kahden vakinaisen haku ja kokoaikainen työ lisäävät 
uuden vakinaisen työpaikan synnyn riskisuhdetta, kun TE-toimisto tärkeimpänä paikan täytölle sekä lie-
västi vakinaisten rekrytointiongelmien esiintyminen laskevat riskisuhdetta. 
 
Taulukko L8. Uusien vakinaisten työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi
 N=30 418, oikein luokiteltuja havaintoja = 68 %, Cox & Snell r2= 15 %, Nagelkerke r2 = 20 %, khii2= *** 
 
Toisessa mallissa suuri henkilöstömäärän vaihtelu, työttömän palkkaaminen, kokoaikatyö sekä vähintään 
50:n henkilöstömäärä lisäävät uuden vakinaisen työn riskisuhdetta, kun kategorisena muuttujana käyte-
tyssä työnantajasektorissa kuntasektori sekä valtio ja järjestöt yrityksiin verrattuna antavat mallissa alhai-





Uusien määräaikaisten työpaikkojen syntyyn liittyvät tekijät 
 
Uusien määräaikaisten työpaikkojen synnylle on muodostettu vastaavalla tavoin kuin edellä uusille vaki-
naisille eräänlainen korvikemuuttuja, nyt kriteerinä on vain vakinaisiin työpaikkoihin haun sijasta määrä-
aikaisiin haku. Samat varaukset kuin edellä vakinaisia uusia työpaikkoja kuvaavaa muuttujaa koskevat 
tätäkin.  
 
Taulukko L9. Uusien määräaikaisten työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi
 N=22 764, oikein luokiteltuja havaintoja = 69 %, Cox & Snell r2= 12 %, Nagelkerke r2 = 16 %, khii2= *** 
 
Suuri henkilöstömäärän vaihtelu, yrityssektori sekä määräaikaisen rekrytointiongelmat ja vähintään kah-
den määräaikaisen henkilön haku lisäävät määräaikaisen uuden työpaikan syntymisen riskisuhdetta. Sitä 
laskevat TE-toimisto tärkeimpänä kanavana paikan täytölle sekä kokoaikatyö.  
 
Taulukko L10. Uusien määräaikaisten työpaikkojen synnyn logistinen regressioestimointi
 N=34 282, oikein luokiteltuja havaintoja = 68 %, Cox & Snell r2= 14 %, Nagelkerke r2 = 19 %, khii2= *** 
 
Toisessa mallissa suuri henkilöstömäärän vaihtelu, työttömän palkkaaminen ja yli 50:n henkilöstömäärä 
lisäävät määräaikaisen uuden työpaikan synnyn riskisuhdetta. Yrityssektoriin verrattuna kunta saa hyvin 
alhaisen kertoimen, järjestö ja valtiosektorin jo korkeammat, joskin nämä kaikki vähentävät uuden mää-
räaikaisen työpaikan synnyn riskisuhdetta. Myös kokoaikatyö ja vähintään kolmen rekrytointikanavan 
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